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Les entreprises qui réduisent leurs effectifs
ameliorent-elles leurs performances économiques?
- Une évaluation sur données frangaises récentes (1991)-200

Résumé: L'objet de notre travail est de caractériser, sur données francaiéesntes, I'évolution des
performances économiques des entreprises qui réduisent leuctifeff®ans cette perspective, nous
nous sommes intéressés a I'évolution & deux et cing ans d’une séukcdteurs de performances (ren-
tabilité économique et financiére, situation financiére, partage de la vaieutée, efficacité productive,
co(ts salariaux et structure des qualifications) pour les entreprisesmjuiéduit leur personnel salarié
en 1996. En exploitant le modéle de Rubin, nous montrons que les rédudtaffectifs interviennent
dans des entreprises dont les performances sont relativement mesdébont eu tendance a se dégrader
antérieurement a la période de référence. Nos résultats ne cormbpes en revanche la thése d’'une
"vertu thérapeutique" des réductions d’effectifs, contrairement a edajsserait penser une estimation
"naive" fondée sur une simple comparaison de moyennes.

Mots-clés: Réduction d'effectifs, licenciements, performances économiques, l@asdldctivité, mé-
thodes d’évaluation.

Does workforce reduction improve companies’ financial perirmance?
- An evaluation on recent French data (1990-2000) -

Abstract: The aim of our work is to characterize the evolution of the financial perdoca of compa-
nies which reduce their workforce, using recent French data. Giverothjiective, we studied the long
and short term evolution of a series of performance indicators (prafitgkfinancial situation, profit
sharing, productivity, salary costs, qualification structure) for compsimbich reduced the number of
employees in 1996. Using Rubin’s framework, we show that workfesbection generally occurs in
less-productive and financially distressed companies. However,esuits do not give credence to the
thesis of the "therapeutic virtue" of reducing the number of employdeshw "naive" estimation of the
causal effects of workforce reduction would have yielded.

Keywords: Workforce reduction, downsizing, layoffs, financial performarsedection bias, econome-
tric evaluation methods.

Classification JEL: C14, D21, G14, J63, L25
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Introduction 1

Introduction

Pourquoi les entreprises réduisent-elles leurs effectifs? A cette qudstithéorie économique ap-
porte des réponses contrastées, selon qu’elle met I'accent sur la @imgoreactive” ou "réactive” des
décisions des firmes en matiere d’emploi.

D’un c6té, on trouve des théories directement issues de la littérature miatedé début des années
1990 (cf. en particulier Womaakt al. (1991)[35]), qui vantait les vertus "thérapeutiques" des réductions
d’effectifs, censées accroitre les performances opérationnellestiteprises, a travers la diminution des
colts salariaux et la réorganisation efficace du processus de pord(ghénoméene desengineering
Les tenants de cette théorie ont donné a cette pratique le ndowdesizingdes lors que les réductions
d’effectifs sont accompagnées de la cession des actifs les moins rerdaiie firme. A ces auteuts
faisant I'apologie dwlownsizingau nom de I'adagestaller is bettet, un certain nombre d’étudésnt
répondu que les réductions d’effectifs pourraient tout aussi biein des effets négatifs sur les perfor-
mances économiques et financiéres des firmes, a travers la combinaidimerdemécanismes: codts
induits (indemnités de licenciement, réorganisation de I'entreprise), moindneatian des salariés qui
subsistent, dégradation de la productivité du travail imputable a la désatjan du processus produc-
tif, accroissement dturnover, etc. En somme, rien ne garantit que les entreprises aient intérét a réduire
leurs effectifs pour améliorer leurs performances.

Les théaries qui insistent sur la dimension essentiellement "proactiveédiestions d’'effectifs sont
en concurrence avec une vision plus classique des ajustements miacmégoes de I'emploi, mettant
I'accent sur leur nature "réactive" face a de chocs économiquesutelsegréduction de la demande ou
un renchérissement du codt salarial.

C’est cette incertitude théorique quant a la nature de la relation unissardticihs d’effectifs et
performances économiques qui nous a incités a réaliser la présenteNauddaenterons d'apporter des
éléments de réponse dans le cas de la France sur la période 199@nZ@@0au croisement de données
issues des comptes sociaux des entreprises (déclarations des BéRéfite Normaux) et de données
sur I'emploi issues des Déclarations Annuelles de Données Socialestifsffstructure de I'emploi par
age, sexe et qualification, etc.), exploitées de maniére exhaustiveNGEH depuis 1993.

Dans une premiére partie, nous discutons les enjeux méthodologiquasldiavail, & partie d’'une
revue critique des principales études consacrées a ce sujet. Nosistpnssensuite en détail le matériel
empirique qui a servi de support a notre recherche, ainsi que l&é®ksnet corrections que nous avons
di effectuer. Aprés avoir présenté les limites d'une approche de typeratoire, nous présentons un
cadre d’analyse trés simple permettant de préciser I'évolution attendpedesnances des entreprises
qui réduisent leurs effectifs. Enfin, nous exposons la méthode d’déginm@tenue et les principaux
résultats.

1 Revue de la littérature

Les études portant sur I'évaluation de I'impact des réductions d’effestif les performances éco-
nomigues des entreprises s'inscrivent dans la continuité des reebarchsacrées a la caractérisation
des relations qui unissent la finance et les politiques sociales des exgsgpour une présentation d’en-
semble, cf. Montagne et Sauviat (2001)[27]). Elles s’organisemféméral autour de la problématique
suivante: en quoi la finance de marché, incarnée par les investigsgittgionnels, a-t-elle le pouvoir de
modifier les pratiques de gestion sociale des entreprises? Outre la quedaaefibnte des systémes de
rémunération, les recherches ont porté sur I'évolution des pratiggesntieprises en matiere de gestion
de I'emploi. Un aspect controverseé de cette question - la réaction deséndirainciers aux réductions
d’effectifs - a notamment fait I'objet de nombreuses contributions.

4. cf. en particulier Neinstedt (1989)[28], Hymowitz (1990)[22],n@aonet al. (1991)[5], Hendricks (1992)[21], Lord
(1992)[25] et Fuchsberg (1993)[18].

5. Parmi celles-ci, on peut citer Worret al. (1989)[36], De Meuse & Tornow (1990)[13], Leana & Feldman92§23],
Mirvis & Marks (1992)[26], Gombola & Tsetsekos (1992)[19], N¢&B93)[29], Cascio (1993)[7], Cascéat al(1997)[8] et
(1999)[9].
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1.1 Précisions terminologiques

Avant de présenter succinctement les travaux qui ont cherché &élahpact des réductions d'ef-
fectifs sur les performances économiques des entreprises, il codéesituer la notion de "réduction
d’effectifs" par rapport a d'autres expressions auxquelles osittdke parfois - a tort.

Réductions d’effectifs La notion de "réductions d’effectifs" est une notion générique, quitségsim-
plement que les effectifs d'une entreprise ont diminué entre I'anatkannée + 1, sans qu’on préjuge
desmodalitésde cette diminution d’effectifs (licenciements, départs en retraite, non vehement de
contrats a durée déterminée, démission, etc.).

Licenciements La notion de licenciement est plus restrictive que celle de "réductioned®": elle
en est un cas particulier. Un licenciement est une mesure par laguelle lwmyeorpmet fin au contrat
de travail d’'un salarié. En dehors des cas ou il est prononcé a titsedadl, le licenciement peut étre
collectif et se trouver fondé sur un motif économiqguayoff en est I'équivalent anglo-saxon.

Downsizing La notion dedownsizingest d'origine anglo-saxonne et n'a pas d’équivalent en francais.
Elle se distingue a la fois de la réduction d’effectifs et du licenciement. B, efh peut définir le
downsizingcomme une stratégie destinée a améliorer I'efficacité productive d’'unepastré travers
une réduction de sa taille. Certains auteurs se sont efforcés de défirimotion a travers un certain
nombre de caractéres distinctifs. Cameron, Freeman et Mishra (1PpR)fsent les critéres suivants:

— Ledownsizingest une stratégimtentionnelle ce qui le distingue du simple "déclin organisation-
nel", qui se traduit aussi par la réduction de la taille d’'une entreprise.

— Ledownsizingse traduit toujours par une réduction d’effectifs.

— L'objectif final du downsizingest d’améliorer I'efficacité de I'entreprise, de maniére "réactive"
(en réponse a un déclin des performances économiques) ou "pedgpur améliorer sa com-
pétitivité future). Dans tous les cas, I'objectif intermédiaire de cette stratéyideeréduire les
codts.

— Enfin, ledownsizingentraine toujours une réorganisation du processus de production.

Par conséquent, ldownsizingne se confond ni avec la réduction d’effectifs, qui en constitue uréingr
dient nécessaire, mais non suffisant, ni avec le licenciement, qui nitgemg’'une des formes possibles
de diminution du personnel. Lidentification d’'une telle stratégie nécessite ldoprise en compte de
dimensions autres que les simples variations d’effectifs.

1.2 Les réactions du marché boursier aux annonces de licenaients

Ces travaux se sont attachés a tester la théorie d’aprés laquelle les srfamahéiers réagiraient
favorablement aux annonces de licenciements. Sans entrer dans leldéted études, disons simple-
ment que les travaux empiriques consacrés au sujet démontrent claicgreargs réactions ne sont pas
systématiques, bien au contraire.

Abowd et al. (1990) L'étude de référence est celle d’Aboved al. (1990)[1], construite sur un exa-
men des "rendements anormafixCette étude ayant inauguré tout un champ de recherches, il convient
de la présenter succinctement. Aprés avoir identifié dakiéalé Street Journa#t52 événementspour

154 entreprises en 1980, puis 195 pour 102 entreprises en 198Ttéessatestent en particulier les
conséquences des réductions d’effectifs, qui représentent lelésisvénements repérés. Ces tests sont
menés sur 1980 et 1987: selon la méthodologie usuelle, les rendememmara@ont calculés autour
des jours encadrant I'événement. Les résultats obtenusoavd et altendent & montrer que la réaction

6. Un rendement est dit anormal lorsqu'il est statistiquement diffédte ce qu'il devrait étre selon un modéle théorique
d’évaluation de type MEDAF. Sur la mise au point méthodologique des £tlideénements, cf. Brown et Warner (1985)[4]

7. Un événement étant défini comme une annonce propre au mard¢aéonjoncture ou a l'entreprise qui donne aux
investisseurs une information nouvelle, susceptible de provoqueruiston des anticipations sur le niveau ou le risque des
flux futurs et de modifier ainsi le cours de I'action.
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des marchés est le plus souvent négative, bien que non significatsenaistatistique. La thése d’'une
valorisation boursiére des réductions d’effectifs n’est donc pafiroute; elle est méme plutdét démentie.

Worell etal.(1991) Ces résultats ont été affinés par d’autres travaux. Ceitladell et al.(1991)[36],
portant sur un échantillon de 194 entreprises, montrent que si lesmentieanormaux cumulés entre
-90 et +90 jours autour de I'événement sont de -2% en moyenne, rdsments sont tres différents
selon le motif avancé pour les licenciements: la réaction du marché est plaiidigpdans le cas d’'une
restructuration ou d’une réorganisation de I'entreprise; elle est plégstive si les licenciements sont
la conséquence de difficultés financiéres.

Lin et Rozeff (1993) Lin et Rozeff (1993)[24] prolongent les résultatsAleowd et al(1990): a partir
du Wall Street Journalils étudient 1038 décisions de suppression d’emplois concernantdi2peses
entre 1978 et 1985 et montrent que la réaction des marchés est ngdatples, ces décisions inter-
viennent dans une période ou le cours de I'action diminue continment,i ¢engua confirmer I'hy-
pothése selon laguelle ces décisions refletent une diminution de la demamate @s une recherche
d’efficacité accrue.

Farber et Hallock (1999) La recherche menée par Farber et Hallock (1999)[17] présenter&inté
d’étudier la relation entre les annonces de suppression d’emplois etriedesiactions sur une période
de 27 ans (1970-1997). 3878 annoncesVdhll Street Journalqui concernent 1176 entreprises, sont
retenues. Les auteurs concluent que les marchés réagissenter@gatiaux annonces de suppression
d’emplois. Toutefois, ils constatent une diminution de la relation négative keistemnonces et le cours
des actions tout au long de leur période d'étude. Cette diminution seraitllpargat imputable a la
nature des suppressions d’emploi qui, au début de la période, daraitvées par une diminution de la
demande, alors gqu’elles releveraient davantage d’'une logique tdeffic productive en fin de période.

Au total, ces différents résultats accréditent la thése d’'une certainermedies marchés a I'égard
des réductions d’effectifs, du fait de I'hnétérogénéité des situationgichatilles.

1.3 Réductions d’effectifs et performances économiques

L'analyse des effets économiques et financiers des réductioneatiésf qui constitue I'objet de
ce travail, est directement issue des recherches présentées aaplaeagrécédent. En effet, le bien-
fondé des anticipations boursiéres ne peut étre évalué qu’a travesmfzaraison de ces dernieres et
des performances économiques effectivement enregistrées panles fjui ont réduit leurs effectifs.
Cette question s’est néanmoins progressivement autonomisée, au’ptimiadjourd’hui un théme de
recherche en soi.

De Meuseet al. (1994) Dans un article souvent cité, De Meusieal. (1994)[14] mettent en relation
le licenciement des entreprises avec cing indicateurs de performaraesidires: taux de profit, renta-
bilité de I'actif total, rentabilité des capitaux propres, taux de rotation de I'ac€f de Tobin. Lannée
d’'annonce du licenciement retenue est 1989, et I'échantillon est cén®52 entreprises issues du
classement par le magaziRertunedes 100 plus grandes compagnies américaines: 17 d’entre elles ont
licencié en 1989 et les 35 autres n'ont pas licencié. Les auteurs ségtds taux de licenciement sur les
ratios financiers de 1988 a 1991. lls aboutissent a des résultats raagreficatifs; lorsqu'ils le sont,
ils sont négatifs, le licenciement conduisant & une détérioration du taunfiteep 1989, et du ROE ainsi
gue du ROA, deux apreés. Enfin, cette étude confronte les 5 indicateperfbrmance de 17 entreprises
qui ont réduit leurs effectifs en 1989 avec ceux des 35 entrepriseedont pas fait entre 1989 et 1991.
Ces indicateurs annuels sont comparés sur les deux années encallieade I'annonce des réductions
d’effectifs. Les résultats de ce travail tendent a montrer que quelajuéirsdicateur retenu, le retard
de performance des entreprises qui ont licencié une partie de leectifefhe cesse de s'accroitre sur la
période, les différences étant le plus souvent significatives au sdissigue.
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Elayan et al. (1998) Elayanet al. (1998)[16] vont plus loin dans I'analyse et tiennent compte des
caractéristiques des licenciements: taille, nature (permanente ou tempai&gisjon anticipée ou non,
motifs, secteur, cycle des affaires. Les auteurs étudient, de ce peint @46 annonces de licenciements
duWall Street Journalcomprises entre If1janvier 1979 et le 31 décembre 1991. Comme on pouvait s’y
attendre, des licenciements permanents ont un impact plus négatif surdesenis cumulés moyens
gue les licenciements temporaires; les licenciements anticipés sont mieux geecies licenciements
non anticipées, etc. Encore une fois, les auteurs ne distinguent pamtmscas de licenciements des
licenciements effectifs; ils ne disent pas quand ces licenciements ont ligui, est extrémement génant
lorsgu’ils en analysent les effets sur les variables financiéres.

Cascioet al.(1997) Le travail de Casciet al.(1997)[8] permet de tirer des conclusions plus nuancées
gue celui de De Meuset al.(1994). Leur échantillon est construit a partir des 500 entrepriseidek
Standard & Poor’'s dont les auteurs ont retrouvé les décisions d’emploi sur 1981-B332entreprises
ont été finalement retenues. Au total, 5479 variations d'effectifs ontrpuépérées, 89% des entreprises
présentant au moins une variation pour chaque année de la périodrireses financiéres ont été four-
nies par la base COMPUSTAT, pour I'année de I'événement et les détanses. Un apport intéressant
de cet article est la prise en compte des mouvements d’actifs: les réducatiastds s’accompagnent
en effet parfois de cessions d’actifs, ce qui peut influencer Idenpesinces économiques et financiéres
ultérieures. Les auteurs ont donc choisi de rapporter les réductiemplodi aux variations d’actifs. lls
distinguent ainsi sept types de décisions, selon les seuils de variatiopldiest d’actifs’.

A partir de ces données, les auteurs examinent I'impact des variatidifisctife sur la rentabilité
économique de lI'année de référence et des deux années suizgmésscontrdle sectoriel. Les auteurs
observent que la conjoncture et I'environnement apparaissent comsnfacteurs déterminants dans
les décisions d’emploi: le contexte initial des entreprises qui réduiserst édfi@ctifs est généralement
dégradé. A partir de cette situation de départ, et en distinguant les teédsicl’emploi” émployment
downsizerket les "réducteurs d’actifs'aéset downsizeysils constatent qu’au vu de la rentabilité éco-
nomigue (aprés contrdle sectoriel), et sur deux années seulementaiboigun progrés consécutif aux
réductions d’effectifs. En revanche, la rentabilité économique évolwedhlement pour les réducteurs
d’actifs. Ces résultats confirment ceux de Worrell et al. (1991)[86]réductions d’effectifs ne sont pas
positives par principe, mais seulement lorsqu’elles accompagnent desese® restructuration avec
cessions d’actifs.

D’Arcimoles et Fakhfakh (1997) D’arcimoles et FakhFakh (1997)[2] discutent I'impact des licencie-
ments en terme de destruction de compétences et de savoir-faire a partctantillon longitudinal de
56 grandes entreprises de I'industrie et du batiment sur la périodell®8¥ L eurs données résultent de
I'appariement de la base de bilans sociaux du laboratoire ERMES dedhsii& de Paris Il avec le panel
DIANE qui regroupe les comptes sociaux de nombreuses entrep@eesiises. Les auteurs placent en
contrepoint les modéles de capital humain, ou la stabilité de la main-d’ceuvnéasisaire pour ac-
croitre la productivité via I'apprentissage, et les modéles d’apparienddatraobilité du travail permet
I'adéquation entre des entreprises aux exigences variées et déeteylus ou moins adaptés a ces
exigences. Tirant les legons de ces modéles, un apport notable decteest de distinguer entre 'effet
volume et |'effet structurel des licenciements sur la main-d’ceuvre d'ntregrise. Tandis que I'effet
volume n'auraita priori pas d'impact positif sur la rentabilité, des licenciements sélectifs en fonction
des compétences et de I'adge des employés pourraient aboutir a une meitiéguation travail/capital

8. Les entreprises sont classées chaque année, a partir des espdyjgcisions. A coté detable employer§16.9% des
décisions relevées) dont les effectifs varienties9, les auteurs identifient lesnployment downsize{$3.2% des décisions),
pour lesquels la réduction d’emploi est supérieure a 5% et la cessiotifslinférieure a 5%, leasset downsizerd.6%) qui,
cédant au moins 5% de leurs actifs, réduisent leurs effectifs d’ausnd8insupplémentaires, et lesmbination downsizers
(4.1%) qui, diminuant leurs effectifs d’au moins 5%, n’appartienr@eaticune des deux catégories précédentes. Symétrique-
ment, et selon les mémes seuils de 5%, ils définisseenigdoyment upsize(5.2% des décisions), lesset upsizerél5.2%)
et lescombination upsizer§l3.8%). Cette typologie est nécessairement arbitraire: le seuil ded&®choisi en considérant
gu'un seuil plus faible de 3% risquait de compter comme réductricespla® des entreprises qui se contenteraient de ne pas
remplacer les partants. Un seuil de 10% aurait exclu des réductempldi les grandes entreprises pour lesquelles des baisses
inférieures & 10% représentent tout de méme de tres fortes réduabsisies.
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au sein de I'entreprise. Cette hypothése se voit corroborée par whe @ilisant des modéles d'éco-
nométrie de panels, dans laquelle la corrélation positive entre licenciememitabilité devient non
significative sous contrble des variables d’age et de capital humaimutesrs en déduisent qu’il serait
illusoire d’espérer fonder un redressement soudain et significatif derfarmance sur une simple ré-
duction indifférenciée des effectifs. Les effets productifs immédiats desdiements dépendraient en
réalité essentiellement de leurs caractéristiques structurelles. On ni¢ sepeadant donner trop d'im-
portance a cette analyse empirique, étant donnée la faible taille de I'échagtifiminsence de correction
des biais de sélection.

Sentis (1998) Complétant les travaux anglo-saxons, I'article de Sentis (1998)[33hieeales consé-
guences économiques des réductions d’effectifs pour les entrefareaises. Partant d’un échantillon
de 90 grandes entreprises dont les effectifs ont été réduits de pl08@sut la période 1991-1995, I'au-
teur étudie le lien qu’ont peut établir entre réduction d'effectifs, rentalfgitdnomique et financiére),
situation financiére (endettement et liquidité) et répartition de la valeur ajdatées les variables utili-
sées ayant été préalablement ajustées, pour chaque entreprisenpdidae sectorielle.

Les résultats confirment la dimension essentiellement "réactive" destimdaud’effectifs: les en-
treprises qui y ont recours sont en moyenne significativement plusttéed, moins rentables, moins
efficaces et attribuent a leurs salariés une part plus importante de leur gfutée que celles du sec-
teur auquel elles appartiennent. Par ailleurs, ces entreprises seasantafje endettées et ont connu
une baisse de leur productivité plus importante, sans qu’on puisse taunt détecter une dégradation
significative de leur rentabilité économique ou financiere dans la périédegmnt immédiatement la
date de réduction d’effectifs.

Il apparait, d’aprés I'auteur, que les réductions d’effectifs amélidaéinlement les performances: on
constate en particulier une réduction de I'endettement et une amélioratidficsiiye de la rentabilité
économique. Laugmentation de la productivité apparente du travail au ndminréduction d’effectifs
est quant a elle qualifiée par I'auteur de "trés significative".

1.4 Des analyses limitées

Les partis pris méthodologiques des articles que nous venons de prdsantement sont rela-
tivement proches. Aussi, le fait que les résultats soient relativemelriast#s trouve-t-il sans doute
son origine dans I'hétérogénéité des données utilisées, qui refleteelsitfivdes réalités institution-
nelles et économiques: sur données américaines, il ne semble pas gisemgetecter une amélioration
des performances économiques consécutivement a une réductifectifefsur données francaises, au
contraire, il semble qu’on doive conclure avec Sentis a une certaint ‘thérapeutique” des réductions
d’effectifs.

De telles conclusions seraient recevables si les travaux auxquels'atlessent ne souffraient pas,
en dépit de leurs mérites respectifs, de deux types de limites: des limites métliqdety d’'une part, et
des limites statistiques, d’autre part.

1.4.1 Limites méthodologiques

Un manque de réflexion sur I'objet d’analyse Les travaux portant sur les réactions des marchés
boursiers aux annonces de licenciements ne précisent jamais si les licentsannoncéont étéeffec-
tivementmis en ceuvre ou non. Or, on peut s’attendre a ce que les cours bedeslantreprise évoluent
de maniére trés différente selon le cas de figure.

Si plusieurs réflexions intéressantes sont apportées par les études cfoerché a évaluer I'impact
des réductions d’effectifs sur les performances économiques (gautiar le rdle des variations d'ac-
tifs), elles souffrent souvent de I'imprécision des termes utilisés: leesgmsiownsizing"licencie-
ments" (ayoffg et "réductions d'effectifs" sont parfois employées indifféeremmentsajoe ces termes
renvoient a des réalités tres différentes. En outre, ces études hahtpas toujours a caractériser les
causes de ces réductions d’effectifs: celles-ci sont-elles guidées@aecherche d’efficacité opératoire
(dimension "proactive") ou sont-elles le résultat de mauvaises perfegra@tonomiques (dimension
"réactive")?
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Une conception étriquée des performances de I'entrepriselLes indicateurs de performance utili-

sés dans ces différentes études sont généralement assez pasgesinfitent souvent a la rentabilité

économique et financiére), ce qui ne permet pas d'appréhendet tek réductions d’effectifs sur les

performances économiques des entreprises dans leurs différentasidinse(rentabilité économique

et financiere, situation financiere, partage de la valeur ajoutée, pavsgede croissance, structure de
I'emploi, etc.). Par ailleurs, le lien entre les performances financiéresiele®n’est pas étudié: or il est

possible que certaines formes de réductions d’effectifs (notamment lesiéagents collectifs) affectent

le moral, et donc la productivité des salariés restants.

1.4.2 Limites statistiques

Taille des échantillons La premiére limite statistique concerne la taille des échantillons utilisés par les
auteurs: seul celui qu'utilisent Cascio et al. dépasse la centaineepesgs. L'inconvénient principal
d’échantillons aussi réduits réside dans l'imprécision des tests statistigeeles)auteurs cherchent

a mettre en oeuvre: rappelons que les tests de Student (utilisés ici pourdesignificativité de la
différence des moyennes de deux sous-échantillons) et de Fishamtnakdes que sous I'hypothése de
normalité des échantillons, hypothese qui a peu de chances d'étreevknifigu’on ne dispose que d’un
nombre restreint d’observations.

Problémes comptables La méconnaissance de certaines conventions comptables peut cortalaire a
ser |'estimation de I'effet des réductions d’effectifs sur les perforrear@ronomiques. L'impact "trés
significatif" des réductions d’effectifs sur la productivité apparentédravail que Sentis croit pouvoir

identifier provient trés probablement d’'un tel oubli. En effet, la proditétiapparente du travail, telle

gu’'on peut la calculer lorsqu’on ne dispose que de données annuallesiste a rapporter la valeur
ajoutée produite au cours d'une année aux effectifs au 31 décembedtdanéme année (il en est du
moins ainsi pour les effectifs provenant des déclarations des BRNpmprend alors aisément qu’une
réduction d’effectifs se traduira mécaniquement par un "saut" de ptigidé I'année ou elle se produit,

puisqu’on rapporte dans ce cas un flux (la valeur ajoutée produite tidong de I'année) a un stock

au 31 décembre (en I'occurrence, des effectifs réduits par rappmatix qui ont produit ladite valeur

ajoutée).

Biais de sélectivité La critique fondamentale qu'on peut adresser a ces différents trapaatexsur le
choix d’'une méthode d’estimation de I'impact des réductions d’effectifddersur une simple compa-
raison de moyennes pour les différents types d’entreprises.

Une telle méthode, dés lors qu’elle prétend estimefifdt causables réductions d’effectifs sur les
performances économiques, repose sur une hypothése trés fodé&péimdance des performances poten-
tielles des entreprises et de leurs décisions en matiere d’emploi, sur laquesleaviendrons en détail
dans la suite de notre étude. Cette condition est exigeante et nécessitexéectwas particulier de la ran-
domisation, c’'est-a-dire de I'affectation aléatoire des entreprises aisiatés d’emploi. Or, dans le cas
présent, il est vraisemblable que les entreprises aient certaines datigctés intrinséques conditionnant
a la fois leurs performances et leurs décisions d’emploi (par exempkepediormances passées). Dans
ces conditions, la comparaison des performances moyennes pounteodetpopulations d’entreprises,
méme apreés contrble sectoriel, ne mesure pas I'effet des réductiofectifefsur les performances: il
existe ce qu’on appelle un "biais de sélectivité".

Le traitement de ces biais de sélectivité dans I'analyse de I'évolution commgaséerformances des
entreprises en fonction de leur décision d’emploi constitue I'apportipahde notre travail.

2 Une analyse menée a partir des comptes des entreprises

2.1 Les sources

Les données utilisées résultent principalement de I'appariement de datpes statistiques: les
Déclarations de Bénéfices Réels Normaux (BRN) et les Déclarationseflesule Données Sociales
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(DADS).

2.1.1 Les Déclaration des Bénéfices Réels Normaux (BRN) (1990-@D0

Les déclarations des Bénéfices Réels normaux sont remplies annuelamniestentreprises de plus
de 3.5 millions de francs de chiffre d’affaires (530 000 edyssumises a I'impét sur le revenu au titre
des Bénéfices Industriels et Commerciaux (BIC). Les BIC corresparalix bénéfices déclarés par les
entreprises dont I'activité, commerciale, industrielle ou artisanale, estéxdans un but lucratif (60%
des entreprises, 94% du chiffre d’affaires).

Les déclarations des BRN comportent des informations sur les effectifowispau 31 décembre
de I'année et les performances économiques et financiéres de pl0é 88Gentreprises chaque année.
Nous avons utilisé toutes les déclarations de la période 1990-2000.

La présentation des comptes suit le schéma imposé par I'administration fisitdés (icnprimés
fiscaux joints en annexe A).

2.1.2 Les Déclarations annuelles de données sociales (DADS) (1900

Afin de compléter ces données, nous avons utilisé un certain nombreidblesrissues des Dé-
clarations Annuelles de Données Sociales (DADS), disponibles pountesesa 1994 a 2006. Ces
déclarations constituent une formalité administrative que doit accomplir totrepere employant des
salariés. Dans ce document commun aux administrations sociales et filzsakraployeurs sont tenus
de communiquer annuellement pour chaque établissement, aux organisi@ésutiéé sociale d’'une
part, & 'administration fiscale d’autre part, la masse des traitements qu'ilemésy les effectifs em-
ployés et une liste nominative de leurs salariés indiquant pour chacun tambpercu des rémunérations
salariales. C’est grace a la Déclaration Annuelle de Données Sociale® delle transmission d’infor-
mation s’opére.

Depuis 1993, I'INSEE exploite les DADS de facon exhaustive pour rebkseet produire des sta-
tistiques économiques sur les salaires et le volume de travail associéambagtuellement 80% des
emplois salariés. La base ainsi constituée contient pour chaque typelidgtment deux types de va-
riables:

— des variables par catégories de salariés qui sont plutét descrigtivezdarié (sexe, salaire, condi-
tion d’emploi, catégorie socioprofessionnelle)

— des variables agrégées par établissements qui sont la somme de vamidibidselles (passage
aux 35 heures, types d’accord, cot du travail, salaires).

Les variables des DADS ont été subdivisées en plusieurs modalitéségeagrpar établissement.
Nous disposions ainsi des effectifs, du nombre d’heures, du noreljoeis, des salaires bruts et du colt
du travail par:

age: 4 modalités (moins de 25 ans, 25-35 ans, 35-50 ans, plus de)50 ans
sexe: 2 modalités

qualification: 4 modalités (apprenti, peu qualifié, qualifié et trés qualifié)
condition d’emploi: travail a temps complet ou travail & temps partiel.

2.2 Usage et interprétation des données
2.2.1 Constitution de I'échantillon de travail
La constitution de I'échantillon d’entreprises s’est déroulée en plusitapes
Appariement des données Afin de réaliser I'appariement des données issues des BRN et des,DADS

nous avons commenceé par agréger les variables des DADS par eejrappartir des données rensei-
gnées au niveau des établissements.

9. seuil de 1992.
10. Nous avons choisi de ne pas utiliser I'année 1993, pour laquellelgstravaillées sont trés mal renseignées.
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Aprés appariement des différentes bases grace aux identifiantsegiesgr SIREN, nous avons
constaté que le recouvrement des échantillons était seulement partiat, dludaractére exhaustif des
DADS, contrairement aux BRN. Nous n’avons conserveé que les eisegprésentes dans les deux fi-
chiers ala fois.

Elimination de certains secteurs Pour des raisons de mauvaise représentativité, les secteurs agricul-
ture, énergie, activités financiéres et immobiliéres, administration publiqaetieités associatives ont
tout d’abord été exclus.

Elimination des trés petites entreprises Ensuite, seules ont été conservées les entreprises ayant compté,
au moins une année, plus de 20 salariés, cette restriction étant imposéepan&ise représentativité
et la qualité incertaine des données émanant des petites entreprises.

Le traitement des valeurs aberrantes ou non représentativesA l'issue de cette sélection, les distri-
butions de la plupart des variables des BRN que nous avons sélecg@raéentaient un nombre impor-
tant de valeurs aberrantes, d’origines diverses: erreur ponctongligable a I'entreprise ou au mauvais
report des données, non-respect des conventions d’écritumen@® en milliers de francs, par exemple),
non-représentativité de certaines valeurs, etc. La variété des situatibingportance de I'échantillon
interdisaient tout traitement au cas-par-cas. Aussi avons-nous dié@iminer les valeurs situées en-
deca du 2™ centile et au-dela du 98¢ centile. Cet écrétage de 2% en haut et en bas de la distribution
des variables a rendu possible I'obtention de distributions plus compactes.

A l'issue de cette sélection, nous aboutissons a un échantillon de 165 #@preses. La deuxieme
colonne du tableau 5 reporté en annexe B indique la répartition sectoriglémtteprises sélectionnées,
par comparaison avec celle de I'ensemble des firmes présentes danNlenBRR96 (premiére colonne
du tableau).

2.2.2 Lesindicateurs de performance

Nous avons choisi d'utiliser trois grands types d’indicateurs: les ratiasdiers, les variables d’em-
ploi et les colts salariaux.

Les ratios financiers: typologie Traditionnellement, I'analyse financiére distingue plusieurs grandes
catégories de ratios, en fonction des mécanismes economiques et fin@ucisrservent a mettre en
lumiére. En nous inspirant de divers ouvrages de gestion financrépafgculier Charreaux (2000)[10],
Colasse (2001)[11] ou Walsh(1998)[34]), nous avons choisiédimid cing classes de ratios, renvoyant
respectivement aux performances d’exploitation, a la situation finanai¢partage de la valeur ajoutée,

a l'efficacité productive et aux perspectives de croissance dedjatige. Pour chacune de ces classes,
nous avons retenu les ratios qui nous paraissaient les plus reptiés&ntaf. annexe C pour une pré-
sentation détaillée des ratios retenus):

1- Performances d’exploitation
— rentabilité économiqueentabilité de I'actif total ouReturn on assetikRECO)
— rentabilité financiérerentabilité des capitaux propres Beturn on equityREFI)
2- Situation financiere sous cette appellation générique sont regroupés les ratios de
— liquidité: Taux de fonds de roulement (TFR)
— solidité financiérepoids des dettes financieres (PDF)
— pression financiérgaux d’insolvabilité (INSO)
— endettemenfTaux d’endettement (TENDT).
3- Partage de la valeur ajoutégaux de marge (MARGE).

11. Les ratios que nous avons retenus dans la présente étude orleétiérs®és au terme d’'une analyse approfondie de
I'évolution comparée d’'un grand nombre de ratios sur la période 2990 analyse que nous n’avons pas jugé utile de reporter
ici.



4- Efficacité productive productivité horaire du travail (PHT), calculée en rapportant la va@gu-
tée au nombre d’heures travailléés

5- Perspectives de croissandaux d’investissement (TINV).

Lemploi Les effectifs proviennent des déclarations des BRN. Nous y avongajo certain nombre
de variables, calculées a partir des DADS, qui permettent de mieux appiethles caractéristiques de
I'emploi au sein de chaque entreprise (en équivalent horaire):
— La structure de I'emploi par sexe en 2 modalités:
— S1: homme
— S2: femme.
— La structure de I'emploi par &ge en quatre tranches:
— Al: moins de 25 ans
— A2:25-34 ans
— A3:35-49 ans
— A4: plus de 50 ans.
— La structure de I'emploi par qualification, en 4 modalités:

QO: apprentis et stagiaires

Q1: salariés peu qualifiés (ouvriers et employés non qualifiés)

Q2: salariés qualifiés (ouvriers et employés qualifiés)

Q3: salariés trés qualifiés (chefs d’entreprise, cadres et piarfiesstellectuelles supérieures,
professions intermédiaires).

Les colts salariaux Nous avons calculé, a partir des données issues des DADS et pouinéesd 994
a 2000, le codt horaire moyen du travail (CH®En rapportant le colt du travail au nombre d’heures
travaillées au sein de chaque entreprise.

En utilisant les différentes variables présent&gsra nous avons cherché a répondre a la question
suivante: comment évoluent les performances économiques des isegeai réduisent leurs effectifs?
L'approche exploratoire que nous avons commencé par mettre en oeayperte un certain nombre de
limites, en particulier I'existence de biais de sélectivité. Aussi y avons ndastifié une autre approche,
plus complexe, s’'inspirant des travaux de Rubin sur le traitement des bia&ettivité.

3 Les enseignements d’'une analyse exploratoire

La premiére démarche qui vient naturellement a I'esprit consiste a comjgaaution des divers
ratios de performance économique tout au long de la période d’étude20@@0en fonction de la po-
litique d’emploi des entreprises a une date donnée. Nous avons chois¢dl996 comme année de
référence dans la mesure ou, étant située au milieu de la période d'dledeiterise a comparer |'évo-
lution antérieurea I'évolution postérieurades ratios.

Notre analyse est centrée sur la notion de réduction d’'effectifs, aquiiquerespondre a des réalités
trés différentes, dont les licenciements ne constituent gu’'une modalitérbleraux autres cas de figure
trés différents sont en effet envisageables, notamment les démissinog,fenouvellement de contrats
a durée déterminée, les départs a la retraite ou encore les cessions ikt ce cas, la réduction

12. La plupart des auteurs évaluent I'efficacité productive d’'urieeprise a partir de la productivigpparentedu travail,
calculée en rapportant la valeur ajoutée aux nombre de salariés. Cpréaimte néanmoins un inconvénient de taille: comme
tous les ratios utilisant les effectifs au dénominateur il devient inutilisable@snle variation conséquente des effectifs d’'une
année sur l'autre, puisqu’on rapporte des variables de flux, cagslérel’ensemble de I'année (ici la valeur ajoutée) aux
effectifs (stock) au 31 décembre. En pratique, cela conduit a uestsuation systématique de la productivité apparente du
travail des entreprises ayant procédé a une réduction d’effectifias de I'année. La productivitéoraire du travail ne présente
pas cet inconvénient, dans la mesure ou elle est calculée comme ont idgpariables de flux.

13. Ce ratio a été préféré au colt moyen du travail, calculé en rapplaten(t du travail au nombre de salariés, pour les
mémes raisons que celles évoquées dans la note précédente.
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d’effectifs peut correspondre a la vente d'une partie de I'entrepxise rattachement d’une partie de la
main-dceuvre a la nouvelle entité).

3.1 Constitution d’un sous-échantillon de travail

Dans la perspective d'une analyse longitudinale de la relation entre décidiemploi et perfor-
mances économigues, nous avons décidé de nous limiter dans un premiesitgreptreprises pérennes
au cours de la période 1990-2000 et dont les effectifs sont resetdraque année.

A l'issue de cette sélection, nous obtenons un panel de 53 026 entsgmésentes de 1990 a 2000,
dont la répartition sectorielle est relativement proche de celle de I'échanti#adépart (cf. troisieme
colonne du tableau 5 reporté en annexe B).

La sélection de notre échantillon comporte un biais de sélection important:aniaitet été conser-
vées que les entreprises pérennes sur la période 1994-2000 pmigjodnduire a biaiser vers le haut les
performances des entreprises du panel. On peut en effet raisemegid supposer que dans la mesure
ou elles ont survécu sur I'ensemble de la période d’étude, ces firmesteatgen moyenne légerement
mieux que I'ensemble des entreprises, et que cet écart a tendanceraig’a avec le temps.

3.2 Lagestion de la main-d’'ceuvre des entreprises qui réduistleurs effectifs

Avant d'aborder la question du lien entre réduction d’effectifs etqrerhnces économiques, nous
avons souhaité caractériser la gestion de la main-d’ceuvre des ensepiisat réduit leurs effectifs en
1996, avant et aprés la période de référence.

Taille des entreprises et décision d’emploi en 1996 Dans cette perspective, nous avons commenceé par
caractériser I'évolution de la taille médiane des entreprises au coursrisaip90, en fonction de leur
décision d’emploi en 1996. Outre la taille globalement assez modeste dgwieesele notre échantillon

Effectif médian par type de décision d'emploi en 1996
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—A— Accroissement d'effectifs —=#— Réduction d'effectifs

Fic. 1 —Evolution de I'effectif médian en fonction de la décision d’emploi
en 1996

(autour de 30 salariés), ont peut constater a la lecture de la figurel@sgeireprises qui réduisent leurs
effectifs en 1996 (en trait plein) sont dans la période immédiatement am&épkis grandes que celles
gui ont maintenu ou augmenté leurs effectifs (en pointillés). Naturellementsiditia des réductions
d’effectifs de 1996, les deux catégories d’entreprises se retrbavees tailles comparables (autour de
33 salariés).

14. Dans la suite de notre étude, nous parlerons indifferemment disitdéd’emploi en 1996" et d™évolution de I'emploi
entre 1995 et 1996". En effet, les effectifs issus des déclarationBRIdsétant renseignés au 31 décembre de chaque année,
I'évolution de I'emploi entre 1995 et 1996 correspond en réalité a desimag prises au cours de I'année 1996.
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Répartition des variations d'effectifs L'étape suivante a consisté a étudier la gestion de la main-
d’ceuvre des firmes qui ont réduit leurs effectifs en 1996 dans sa giameextensive, en montrant com-
ment se répartissent les différents types de gestion d’effectifs. Rtairrous avons calculé - avant et
aprés 1996 - la proportion annuelle d’entreprises qui ont réduit &ffestifs en fonction de la décision
d’emploi des firmes en 1996. Les résultats sont reportés a la figuref2mes qui ont réduit leurs effec-

Pourcentage d'entreprises ayant réduit leurs effectifs en fonction de leur politique d'emploi en 1996
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—A— Accroissement d'effectifs = Réduction d'effectifs

FiG. 2 —Répartition des variations d’effectifs en fonction de la décision
d’emploi en 1996

tifs sont représentés en trait plein, alors que celles qui ont augmergéféastifs le sont en pointillés. Il
apparait que les firmes ayant réduit leurs effectifs en 1996 sonnégai@lus nombreuses que les autres
a réduire leurs effectifs les autres années. D’'une maniére systématiquanstate en effet que parmi ces
firmes, la proportion de celles qui réduisent leurs effectifs les autmdeardépasse d’environ 5 points
celle des firmes qui n'ont pas réduit leurs effectifs en 1995. Queitradtte régularité? Il semblerait
gue ces firmes aient structurellement tendance a réduire leurs effeetfgi peut apparaitre en premiere
analyse comme un signe de mauvaise santé économique.

Intensité des variations d’effectifs Nous avons ensuite examiné l'intensité des variations annuelles
d’effectifs en fonction de la décision d’emploi en 1996.

Nous avons vu que I'évolution de la taille des entreprises au cours déesahf@90 dépend directe-
ment de leur décision d’emploi en 1996. Par conséquent, la mise en é&videmclien éventuel entre
la taille des entreprises et l'intensité des variations d’effectifs s'impose cammegalable a I'étude de
l'intensité des variations d’effectifs en fonction de la décision d’emploi@961 Dans le tableau 1 sont
reportées les médianes des augmentations et des réductions d'efied&9@&en fonction de la taille
des entreprises en 1995. On remarque gqu’en régle générale, lepuariieffectifs croissent en raison
inverse de la taille des entreprises. Ce résultat est relativement intuitifulelies existent, les variations
des effectifs des entreprises de moins de 20 salariés sont néceseasap@ieures a 5%, ce qui n'est
pas le cas des grandes entreprises.

L'analyse de la maniére dont évolue I'intensité des variations d’emploi iectif; de la décision
d’emploi en 1996 doit tenir compte de ce phénoméne. Chaque annéeauumsscalculé les médianes
de deux types de variations d’effectifs - les augmentations et les rédsiegordistinguant deux groupes
d’entreprises: celles qui ont réduit leurs effectifs en 1996 et legauttous obtenons donc deux séries
de mesures: l'intensité des réductions d'effectifs (cf. fig. 3) et l'intérdes augmentations d’effectifs
(cf. fig. 4) en fonction de la décision d’emploi en 1996. Linterprétationpdemier de ces deux gra-
phiques (fig. 3) est relativement simple, compte-tenu des remarqueddesyau paragraphe précédent.
Le fait que comparativement aux autres entreprises, les réductidfectife aient été moins intensives
(avant 1996), puis similaires (aprés 1996) pour les entreprises @it leurs effectifs en 1996, résulte
pour I'essentiel d'un effet de taille (les réductions d’effectifs craissn raison inverse de la taille).
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TAB. 1 —Variation médiane des effectifs par taille en 1994 et décision d’emploi eb 199

Politique d’emploi Taille Médiane de la variation des effectifs
en 1996 (effectifs salariés en 1995) en 1996
Réduction d’effectifs 0-19 -12.5%
20-49 -9.1%
50-199 -6.9%
200-499 -4.3%
500-999 -4.1%
+ de 1000 -4.1%
Accroissement d’effectifs 0-19 10.0%
20-49 4.8%
50-199 4.9%
200-499 4.1%
500-999 3.4%
+ de 1000 4.6%
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Le second graphique (fig. 4) est plus intéressant: il nous montre geatieprises qui ont accru leurs
effectifs en 1996 (en pointillés) non seulement sont moins nombreusesaaiee (cf. fig. 2), mais em-
bauchent toujours moins que les autres (en trait plein), a I'exceptiomdégsencadrant 1996, ou elles
embauchent plus. Lintensité des embauches n’est donc pas goenemeépalement par I'effet-taille
évoquésupra A défaut d’explication évidente, nous avancons prudemment I'hypetkélon laquelle
ce phénomeéne serait le reflet des surajustements d’effectifs auxguelsrd lieu les erreurs d’anticipa-
tions des dirigeants d’entreprise Il parait dés lors raisonnable de supposer qu’une partie des gsgep
qui ont réduit (respectivement accru) leurs effectifs en 1996 faiben raison d’embauches excessives
(respectivement insuffisantes) 'année précédente, a tel pointgueuebes d’embauches se croisent en
1995. A partir de 1997, l'infériorité persistante de l'intensité des embaugber les entreprises ayant

réduit leurs effectifs en 1996 semble traduire une certaine faiblessedgedanique de création d’em-
plois de ces firmes.

On pourrait donc résumer le principal enseignement de cette analyse lengmais la forme du
paradoxe suivant: les entreprises qui réduisent leurs effectif9@®, tout en étant systématiquement
plus nombreuses que les autres a réduire leurs effectifs, ont emlmuataniere plus intensive en 1995.

15. la notion managériale de "gestion prévisionnelle de I'emploi" traduit ¢e¢te dimension anticipative de la gestion des
effectifs.
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3.3 Les réduction d’effectifs ont-elles une vertu thérapeugue?
3.3.1 Typologie des variations d’effectifs

En nous inspirant de la méthodologie de Cascio, Young et Morris (19299) ([8] et [9]), nous
avons partitionné notre échantillon de 53 026 entreprises en fonction edédisions d’emploi en
1996. La principale variable d’intérét est alors la variation de I'emploieeh®95 et 1996, telle qu'on
peut la calculer a partir des déclarations des BRN. Le choix des dif§senils est arbitraire: de méme
gue Cascio, Young et Morris, nous avons choisi les seuils-d®6, car ils permettent d’obtenir des
catégories relativement équilibrées:

— La catégoridorte réduction des effectifsorrespond aux entreprises qui ont réduit leurs effectifs
de plus de 5% entre 1995 et 1996.

— La catégorieéduction modérée des effectifsrrespond aux entreprises qui ont réduit leurs effec-
tifs de moins de 5% entre 1995 et 1996.

— La catégoriestabilité ou accroissement modéré des effectiisespond aux entreprises dont les
effectifs n’ont pas varié ou ont été réduits de moins de 5% entre 19906t 1

— La catégoridort accroissement des effectifsrrespond aux entreprises qui ont accru leurs effectifs
de plus de 5% entre 1995 et 1996.

Le tableau 2 indique la répartition obtenue:

TAB. 2 —Répartition des entreprises en fonction de leur politique d’emploi en 1996

Politique d’emploi Variation des Répartition des

en 1996 effectifs entreprises
Forte réduction d'effectifs A< —-5% 26.88%
Réduction d’effectifs modérée 5% <A< 0% 12.45%
Stabilité ou accroissement modéré des effectifs DL 5% 29.15%
Fort accroissement des effectifs A>5% 31.52%

3.3.2 Gestion de la main-d’ceuvre et rentabilité économique

A partir de cette catégorisation, on a pu calculer I'évolution d’'un certain nerdlindicateurs de
performance économique en fonction de la politique d’emploi adoptée éh P@@r cela, nous avons
calculé pour chaque type de politique d’emploi, la médiane annuelle de I'indicdéeperformance
individuelle, ainsi que la médiane de la croissance de cet indicateur diurée sur I'autre (différence
premiére). Nous avons choisi de ne présenter ici que les résultatsmpa@raent la rentabilité économique
(RECO), a travers les évolutions comparées de ce ratio pour les quEgeries d’entreprises (cf. fig. 5
et 6).

A premiére vue, il semble que ces évolutions soutiennent la thése d'uiblseresiressement des
entreprises qui ont procédé a des réductions d’effectifs au cedigrthée 1996, et ce d’autant plus que
I'ajustement a été important. A la lecture des graphiques reproduits ci-contpeeut en effet constater
gu’en moyenne, avant 1995, la rentabilité économique des entrepriseatqéduit leurs effectifs en
1996 était plus faible que celle des autres entreprises (cf. fig. 5).\@anake, a partir de 1995, elle a
progressivement rejoint celle des entreprises dont les effectifsesi@s stables entre 1995 et 1996. La
comparaison des évolutions de la rentabilité économique en différence presaiéencore plus saisis-
sante (cf. fig. 6): avant 1994, la rentabilité des entreprises qui Euuisurs effectifs en 1996 connait
une croissance systématiquement inférieure a celle des autres engreptiéeart s’accroit entre 1990
et 1995, ce qui semble indiquer que les réductions d’'effectifs réprzdane dégradation des perfor-
mances économiques. Au contraire, a partir de 1996, la rentabilité écoredegLentreprises qui ont
réduit leurs effectifs connait en moyenne une croissance supéderghes des autres entreprises: il
semble que ces entreprises aient bénéficié d’'une amélioration durablgslipéeformances, puisque 5
ans apres les réductions d’effectifs, la croissance médiane de I¢alvitiéd économique reste supérieure
a celle des autres entreprises.
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Rentabilité économique médiane (RECO)
par type de décision d'emploi en 1996

35,0%

30,0% 1

25,0% 1

20,0% 1

15,0% 1

10,0% ; ; ; ; ; ;

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

= Forte réduction d'effectifs = BM=- Réduction d'effectifs modérée
—&- Stabilité ou accroissement modéré des effectifs —A— Fort accroissement des effectifs
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Rentabilité économique (RECO) en différence premiére médiane
par type de décision d'emploi en 1996

1,0%

0,0%

-1,0% 1

-2,0%

-3,0% 1

-4,0%

1990-1991 1991-1992  1992-1993  1993-1994  1994-1995  1995-1996  1996-1997  1997-1998  1998-1999  1999-2000

== Forte réduction d'effectifs - M- Réduction d'effectifs modérée

—®- Stabilité ou accroissement modéré des effectifs —A— Fort accroissement des effectifs

Fic. 6 —Rentabilité de I'actif total (RECO) en différence premiére moyenne pardgmécision d’em-
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3.3.3 Lerble des variations d’actif

Cascio, Young et Morris (1997 et 1999) ([8] et [9]) ont montré qumpact des réductions d’'ef-
fectifs sur les performances économiques dépendait en grande Ert@riations d’actifs qui les ac-
compagnaient. En effet, une réduction d’effectifs sans variation dsactifrespondraient plutot a des
licenciements "secs"; en revanche, lorsqu’elles sont accompageé&essions d’actifs, ces réductions
correspondraient plutbt a des restructurations ou, éventuellementianasizing

Afin d’'étudier le réle des variations d’actifs, nous avons procédé conuitteaprés avoir regroupé
les deux catégories de réduction d’effectifs, nous avons distingugeqgtypes de variations d’actifs,
définies par le sens et I'intensité de I'évolution des immobilisations brutes (IB)M@tre 1995 et 1996.
Le tableau 3 montre comment les entreprises qui ont réduit leurs effectifé36 se répartissent entre
ces quatre groupes.

TaB. 3 —Répartition des variations d’actif des entreprises qui ont réduit ledecéfs en 1996

Gestion de l'actif Variation des Répartition des

en 1996 immobilisé entreprises
Forte cession d’actifs A< —-5% 21.45%
Cession d’actifs modérée —5%< A< 0% 16.33%
Stabilité ou acquisition modérée d’actifs OYAN < 5% 31.28%
Forte acquisition d’actifs A> 5% 30.94%

L’ évolution globalement favorable de la rentabilité économique est-elle comawnédifférentes
formes de réduction d’effectifs que nous avons précédemment idesifRair répondre a cette question,
nous avons choisi de comparer les évolutions de la rentabilité économigjeateprises qui ont réduit
leurs effectifs en fonction de la gestion simultanée de leur actif (cf. fig8J. et

A la lecture des graphiques, on constate une certaine hétérogénéitéatiégarie "réduction d’ef-
fectifs": les évolutions de la rentabilité économique médiane en niveau afféredce premiére des
entreprises qui, tout en ayant réduit leurs effectifs, ont cédé au asadérément leurs actifs, sont tres
semblables a celles de la catégorie "réduction d'effectifs" dans sombleseen revanche, la catégorie
"réduction d’effectifs et forte acquisition d’actifs" présente des &iahg sensiblement différentes. On
peut formuler trois remarques a ce sujet:

— La chute de la rentabilité économique entre 1995 et 1996 de cette catégooigahlement une
origine comptable, dés lors que 'acquisition d’actifs entraine mécaniquameatcroissement
du dénominateur de la rentabilité économique, et conséquemment la baisseate.c

— La rentabilité économique de ces entreprises a enregistré en moyenmoimdee décroissance
gue celle des deux autres types d’entreprises ayant réduit leuctifeffla réduction d’effectifs
dans ce cas ne semble donc pas avoir eu une dimension "réactivé-alclize déterminée par la
dégradation des performances économiques), mais plutét "proactive".

— Enfin, I'évolution de la croissance médiane de la rentabilité économiquesadmteprises a partir
de 1997 différe trés peu de celle des entreprises qui n'ont pas tédrtsteffectifs entre 1995 et
1996. Autrement dit, il ne parait pas justifié ici de parler d’'une quelcerigertu thérapeutique"
de la réduction d’effectifs, contrairement a ce qui ressort - en preraigglyse - de I'analyse des
autres formes de réductions d’effectifs.

Il semblerait donc que la combinaison réduction d’effectifs/variation a¢if’'soit un élément important
a prendre en considération lorsqu’on cherche a caractériser ltéorolles performances économiques
des entreprises qui réduisent leurs effectifs.

Bien qu’elle permette de mettre a jour des dimensions essentielles de I'analgssaache que
Nous avons suivi jusqu’a présent comporte un certain nombre de limitéd donvient de percevoir les
enjeux.
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Rentabilité économique (RECO) médiane par type de décision d'actifs en 1996
(entreprises ayant réduit leurs effectifs en 1996)
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Rentabilité économique (RECO) en différence premiére médiane par type de décision d'actifs en 1996
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3.4 Limites de I'approche exploratoire: seuils et biais de déctivité
3.4.1 Ladéfinition des seuils

Caractériser les variations d’effectifs a travers ['utilisation de seuils tedscgux que nous avons
ici utilisés (5%) nous parait en réalité assez mal adapté a I'étude de I'impacéductions d’effectifs
sur les performances économiques des entreprises. En effet, mmssvamprécédemment (cf. tableau 1)
gue l'intensité des variations d’effectifs n’est pas indépendante de ladaslentreprises, si bien que la
définition de catégories de décision d’emploi a partir de seuils risque dlted’'importants biais de
sélection.

C’est pourquoi nous pensons qu’il est préférable d’utiliser uniabke dichotomique distinguant les
entreprises qui ont réduit leurs effectifs en 1996 de celles qui leaaantis ou maintenus stables. Ce
choix se justifie d’autant plus que la rentabilité économique des entreptisestqéduit leurs effectifs
en 1995 évolue de maniere similaire (seule change I'ampleur des variatiumdg g différents seuils (0 et
5 %). L'inconvénient majeur d’une telle variable, & savoir la prise en codmtariations insignifiantes,
ne nous parait pas invalidaipriori son emploi, dans la mesure ou nous avons pu constater que l'intensité
médiane des réductions d’effectifs se situe en général a des nivesexéevés (autour de 8%) (cf. fig.
3).

3.4.2 Lexistence de biais de sélectivité

Corrélation n'est pas causalité... A I'évidence, I'approche précédente est tout a fait insuffisante.
L'analyse menée jusqu’ici repose en effet simplement sur I'écart &grperformances médianes des
entreprises en fonction de leur décision d’emploi en 1996. Linterprétakiocette simple corrélation
comme une relation causale entre la décision d’emploi et les performarsestdeprises pose en réalité
de nombreux problémes. La principale difficulté réside dans I'existentgiale de sélectivité": il est en
effet possible que certaines caractéristiques des entreprises cameliti@na fois leurs performances et
leur décision d’emploi.

Considérons par exemple I'effet de la réduction d’effectifs sur la dissance de la rentabilité éco-
nomigue. Evaluer cet effet en comparant la croissance de la rentabditéré@ue des entreprises qui
ont réduit leurs effectifs et celle des autres entreprises conduitiplerinent & une surestimation. En
effet, s'il existe une corrélation positive entre réduction des effedtisux de croissance ultérieur de la
rentabilité économique, il ne s’agit pas pour autant d'une relation causale

Un effet de rattrapage? Parmiles nombreux biais de sélectivité possibles, nous avons jugé utile de
décrire celui qui provient de la relation inverse qui lie le niveau initial detaabilité économique a son
taux de croissance ultérieur. On constate en effet que la rentabilité tlepreses de notre échantillon
croit d’autant plus vite que celles-ci sont moins rentables initialement: |éiceaf de corrélation de
Spearman entre niveau de rentabilité en 1995 et croissance ultéridaneedeabilité entre 1995 et 2000
est significatif a 1% et égal a -0.4107.

Or, on avu précédemment que les entreprises qui ont réduit leuctfsfés 1996 étaient en moyenne
moins rentables que les autres (cf. fig. 5). Il se pourrait donc qutabue a tort le redressement de la
rentabilité économique aux réductions d'effectifs, alors qu'il ne seraitéalité que la manifestation
d’'une sorte d’effet de rattrapage. Le r6le de la réduction d’effedifss ce processus de convergence
est incertain. En divisant I'échantillon d’entreprises en quartiles selomigeau de rentabilité écono-
mique en 1995, nous observons que la décision d’emploi en 1996 {i@ddceffectifs en trait plein;
accroissement d’effectifs en pointillés) ne semble plus avoir qu’un impacjfing a long terme sur les
performances de I'entreprises (cf. fig. 10 reportée a I'annexe D).

La méthode présentée ci-dessus est donc largement inadaptée daselomsug souhaitons nous
assurer que la variable de réduction des effectifs isole bien la réduaeffictifs, et seulement elle.
On ne peut avoir recours a une simple régressiea T + XB+U de I'évolution des performanc¥ssur
l'indicatrice T qui vaut 1 lorsqu’une entreprise a réduit ses effectifs entre 199934 et un ensemble
de variables de contréle, dans la mesure ou une telle régressignpaut donner un estimateur biaisé
de la mesure a cause de la corrélation edtet T.
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Avant de présenter la méthode d’estimation que nous avons retenuegitauiés biais de sélectivité
évoqués ci-dessus, nous présentons un cadre d'analyse trés sanpkttpnt de préciser I'évolution
attendue des performances des entreprises qui réduisent legtgeffe

4 Reéduction d'effectifs et performances économiques: quelleslestions?

L'évolution des performances économiques des entreprises quieatiesrs effectifs dépend du
type de chocs auxquels celles-ci font face. Afin de préciser les meatjoe I'on peut dériver théori-
guement, nous présentons un modeéle de choix de la quantité de travaiifefalariés), dans lequel
I'entreprise a une technologie de production de Cobb-Douglas a rentiecoastants, avec trois facteurs
de production: le capitd, le travail non qualifid et le travail qualifiéH. A chaque type de travail est
associé un facteur de productivité spécifi@iect 8", Cette entreprise est en situation de concurrence
monopolitisque: la demande qui lui est adressée dépend ainsi de satetenark-upu et du prixp. On
noteraQ® la demande eR = pQ les recettes de I'entreprise. Les principaux calculs seront donnés en
annexe E.

QS _ AKl—G—B(eLL)a (eH H )B Qd _ QO p—p./(u—l) (1)

4.1 création de I'entreprise et equilibre initial

Pour financer les investissements en machines, I'entrepreneur s’eaedgitemiéere période pour
un montantKy, donnant lieu a des charges d'intér&y. Nous ferons I'hypothése d’une viscosité des
immobilisations corporelles, qui ne peuvent étre modifiées d’une périodasuie. A la période initiale
t =0, les prix du travail sont fixés par le marché aux niveafjx=w" etwj = w- < w". L'entrepreneur
choisit alors les quantités optimales d’inputs maximisant le prbfit pQ° —vv(L)Lo —wg Ho —rKo, ce qui
détermine les quantités d’input d’équilibre égalisant productivité marginale(e. Le taux de marge de
I'entreprise T MARGE et son taux de rentabilité économiqUrRECQO sont alors fixées aux niveaux:

TMARGE = @ RECQ = @r )
B u -~ 1-a-B

4.2 Evolution de I'emploi et de la rentabilité

A partir de ce cadre théorique, nous examinons les différentes situatisceytibles de motiver une
réduction d’effectifs. En particulier, nous considérons plusieursstdeechocs nécessitant un ajustement
de I'emploi pour rétablir I'optimalité productive.

4.2.1 choc technologique atengineering

La littérature managériale, dans ses analyses des décisions d’emploi, metrgrun modeéle de
reengineeringdans lequel une entreprise peut, en réduisant ses effectifs, metttacenupe nouvelle
organisation du travail plus efficiente. Il s’agit alors d’une politiqueagtive, visant a réduire la masse
salariale tout en augmentant la productivité du tréfalles grandes transformations du travail industriel
rentrent dans le cadre de ce modeéle manageérial, depuis le fordisme ées afnusqu’a la mise en place
du juste-a-temps dans les années 80: ces modifications du métier ouvses, gestes et de son rythme
de travail furent conditionnées par des ajustements importants de la quadéti&aestructure du travail.
On supposera ainsi que I'entrepreneur a la possibilité d'implémenter uweli®organisation, telle que

16. La productivité du travail peut varier en fonction de I'intensité dddieffourni par les travailleurs (modeles de salaire
d’efficience, ou une augmentation salariale peut étre négociée emgéctiaine hausse de I'effort fourni) comme de I'adéqua-
tion entre travail et capital (modéles deengineeringou une variation des effectifs peut modifier la productivité du travail).
Les deux types d’explication different par la variable d’action: dansiedéles de salaire d’efficience, I'entrepreneur joue sur
les niveaux de rémunération pour inciter ou sélectionner les travailldams;les modéles deengineeringl’entrepreneur joue
sur la quantité de travail et son agencement pour accroitre la pratgictiv
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la productivité y soit modifiée aux nivea et 0. Si cette organisation est adoptée, la structure de
I'emploi s’établira a:
L, ekl
Hi  6f 6} Ho
Elle ne restera stable que si les productivités des deux catégories @it érafuent dans les mémes
proportions. Sinon, la structure de I'emploi évoluera en raison inversagport de productivité:
PHTS Ry/Li 8} L1 6§
PHTS Ro/Lo 8} Lo 6t

Une hausse de la productiviéé permettra par exemple a I'entreprise d’économiser sur la quantité de
travail non-qualifié nécessaire a la production d’'un niveau donnétplid. Autrement dit, & un méme
niveau de travail productif correspondra une quantité moindre deilttavh. Le taux de marge et la
rentabilité économique deviennent:

B
TMARGE RECQ Mg — & )
TMARGER RECQ —&—e%

0 0

En cas de choc de productivité favorable, la hausse de la rentabilitérémpre se traduira par une
amélioration du taux de marge de I'entreprise, a recettes constantes.eEraefhise en place de la
nouvelle organisation du travail permettra un partage de la valeur ajoutgéaphrable a I'entreprise,
en réduisant la part des salaires.

4.2.2 choc de demande

A la fin de la période = 0O, I'entrepreneur anticipe une chute transitoire de la demande, qui tevien
QY = Q1p WD avecQ; < Qo. Le salaire de marché des non-qualifiés et des qualifiés est stéble (
ws etwh! =wl), ce qui assure la stabilité de la structure de I'emploi. Le taux de marge ngepas.
En revanche, les niveaux d’emploi des deux catégories de travaitleainsuent en fonction du rapport
Q1/Qo. La rentabilité économique s’établit au niveau:

RECQ Qi 2

A la suite d’'un choc transitoire de demande, aucune modification n’est agenunt le co(it du tra-
vail, ni sur le taux de marge. Ce résultat tient cependant a I'absenagltieinduits par les réductions
d’effectifs. Au contraire, si I'on prend en compte I'existence de tel¢s;dé modeéle prédit une hausse
momentanée du codt du travail 'année des réductions d’effectifst dearevenir au niveau initial. Le
taux de marge connaitra de méme une baisse transitoire.

4.2.3 choc sur la structure des co(ts salariaux

Supposons qu'a la période= 1, chaque catégorie de travailleurs soit susceptible de s’organiser en
vue d’obtenir un pouvoir de négociatisrsur le niveau des salair€s Nous nous plagons ainsi dans le
cadre d’'un modéle de droits a gérer. La fonction d'utilité du syndicatlorise positivement les hausses
salariales et les recrutements, et négativement les licenciements (spiénificeannexe E). Entrepreneur
et syndicat négocient le niveau de salaire, puis I'entreprise ajusansandie de travail. Les négociations
pour les travailleurs non-qualifiés sont représentées par le progranivaats

maxi (WL (w)) S VL (wL(w)* (5)

w,L

17.s- pour le travail non qualifi&s™ pour le travail qualifié.
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L'équilibre de négociation aboutit & une hausse du salaire des non-ésiaéfi une baisse du niveau
d’emploi, expliquant une hausse de la productivité du travail

PHTS Ry/Lg m
wh = [1+s-(E - 1)t L= = s (S -1
Soit g = u%a le pouvoir de négociation "naturel" (ou d'équilibre) des travailleurs goalifiés: g
correspond en effet a la part maximale de la valeur ajoutée que les atifiégypeuvent espérer obtenir,
une fois pris en compte le pouvoir de marghée I'entreprisé®. La part du travail non-qualifié dans
I'entreprise sera réduite des oste's™ > g /g

L, [1+SH(%_1)] Lo

Hi  [1+s-(5—1)] Ho
Notons que le colt du travail est affecté par deux effets distincts:fahdéfect correspondant a la
hausse des salaires, et un effet indirect induit par la substitution estdele types de travail. Ainsi,
si les deux effets vont dans le méme sens lorsque le salaire des norégugificroit®, ils s’opposent
lorsque le colt salarial des qualifiés est augmenté. Les conditions d'tigid®la politique d’emploi
restent valides (égalisation de la recette marginale et du co(t marginal)j gargntit une stabilité du
taux de margeTMARGE = TMARGHR). L'évolution de la rentabilité économique est donnée par:

RECQ
RECQ

L (G -0 PR (g ) e ©)

Pour simplifier, supposons que les travailleurs qualifiés ne soient pasiség §' = 0). Le taux de
croissance de la rentabilité économique est alors prochest 7&3 . Autrement dit, I'impact négatif
d’'une hausse des salaires des non-qualifiés sur la rentabilité éconaejoeied d’'une part du rapport
entre le pouvoir de négociation du syndicat (sbjtet d’autre part du niveau relatif du pouvoir de mark-
up U par rapport aux élasticitéset B (si le pouvoir de marché de I'entreprise est trés grand, I'impact de
la hausse salariale sur sa rentabilité économique est moindre).

4.3 Recapitulatif

Chaque type de choc permet de mettre en évidence des faits stylisés giaalations unissant

réduction d’'effectifs et performances économiques:

— choc technologiquela réduction des effectifs accompagne un accroissement de la prauctiv
des travailleurs non-qualifiés, suivi d’une hausse du codt du tr@vaduse de I'effet de structure
de I'emploi), du taux de marge et de la rentabilité. Cette situation correspone @olitique de
reengineeringde naturegproactive

— choc de demandaine baisse de la demande conduit a une réduction des effectifs, toates qu
fications confondues. Une telle situation se caractérise par une chutegim® de la rentabilité
et - en présence de colts induits de réduction d’effectifs - par unetiéd du taux de marge et
une augmentation du co0t du travail, de maniére transitoire. Un choc négatérdande n’a en
revanche aucun effet sur la structure de I'emploi et la productivité alailr La réduction d’ef-
fectifs motivée peut dans ce cas étre qualifiéeadetive dans la mesure ou elle est déterminée
uniguement par les conditions extérieures du marché.

— Choc salarial:I'apparition d’'un pouvoir de négociation des travailleurs non qualifiémped’as-
socier une réduction des effectifs a une hausse du colt du travail. leetsse des codlts est a
la fois la cause de la réduction d’effectifs (la haussevii&onduit & une réduction dey), et sa
conséquence (la modification de la structure du trdvgiH; conduit & une part plus importante
du travail qualifié, ce qui renchérit le colt salarial moyen).

Nous résumons ces différents effets attendus dans le tableau suimaneptésentation dynamique

est proposée en annexe E.

18. Notons qu’urnu élevé réduit le pouvoir de négociation d’équilibre: I'entreprise disptmss d’un pouvoir tel sur le marché
gu’'elle peut réaliser des bénéfices avec un recours minimal au travail.
19. la demande de demande se reporte alors vers les qualifiés doiit $alesial est structurellement plus élevé.
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TAB. 4 —Effets attendus de trois types de chocs sur les performances éconsmagientreprises qui
réduisent leurs effectifs

de- >0 |dQ<0]|ds >0

niveau de I'emploi non qualifié (L
niveau de I'emploi qualifié (H)
structure de I'emploi (L/H)

codt du travail CHG))
Productivité du travail LPHT,)
Productivité du travail HRHTy)
Productivité du travailRHT)

taux de marge (TMARGE)

taux de rentabilité (RECO)

1 e T R R

— | == || | = |— |||
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5 Estimation et résultats

5.1 Stratégie d’estimation

Afin d’estimer ce modéle de réductions d’effectifs, nous avons choisiods situer dans le cadre
conceptuel du modeéle de Rubin (1974)[31] tel qu'il est présenté pard®Crépon dans Brodaty, Crépon
et Fougeére (2002)[3], dans la mesure ou cette approche permdimledéirement la nature du biais de
sélectivité que I'on cherche a traiter.

Le modéle de Rubin, initialement développé pour évaluer I'efficacité destraitis dans le domaine
médical a été par la suite étendu a I'évaluation des politiques de I'emploi. Us@ajueécurrente dans
le domaine de I'évaluation est celle des biais de sélectivité: dans le casupiiméresse, une réduc-
tion d'effectifs mise en ceuvre par une entreprise est une décision ralfimen n’est probablement pas
indépendante de ce gu’aurait été la situation de I'entreprise si elle nfzagitéduit ses effectifs. Une
comparaison directe entre les performances des deux populationggiesgs en fonction de leur déci-
sion d’emploi en 1996 est donc susceptible de conduire a une estimatiareliaiseffet des réductions
d’effectifs sur les performances économiques, comme cela a été ssggéaé

La stratégie d’estimation que nous avons mise en ceuvre vise a purger larasmpale |'évolution
des performances des entreprises en fonction de leur décision d’eenfdl®b6 de tous les éléments non
directement liés a cette décision d’emploi, afin de déterminer la "composactBgm' des réductions
d’effectifs dans les écarts de performances entre les entrepriseatqéiduit leurs effectifs en 1996 et
les autres. L'estimation (dont le lecteur trouvera une description détail#eslds annexes F et G) se
déroule en trois étapes:

— on commence par estimerdeore de propensiotdes entreprises (probabilité de réduction d’effec-
tifs entre 1995 et 1996) a partir d'un certain nombre de caractéristidpsesvableantérieurement
a la période de référence (1996) a I'aide d’'un modele de type Logit.

— 0N ne conserve ensuite pour I'estimation que les entreprises dsmurkede propensioappartient
a l'intersection des supports des distributions des scores des deurr@gédjentreprises (cf.
annexe F.3).

— enfin, on utilise lescore de propensioafin de calculer la composante spécifique de la réduction
d’effectifs dans I'évolution des écarts de performances entre lespeisas qui ont réduit leurs
effectifs en 1996 et les autres. Deux estimateurs de la composante sfgésdit proposés: I'esti-
mateur par appariement et I'estimateur par pondération (cf. annexe F.2).

Il est important de souligner ici les limites de I'exercice. Il ne s’agit nullenteEnsubstituer une
analyse causale a I'approche exploratoire adoptée jusqu’ici: rierrmeeprotamment d’identifier éffet
causald’'une réduction d’effectifs sur les performances économiques dintreprises qui aurait ajusté
son niveau d’emploi a la suite d’'un choc intervenu la méme année. Pouildeladrait disposer d’un
groupe de contréle constitué d’entreprises ayant subi un choc simitaaie ,n’ayant pas réduit leurs ef-
fectifs. Or, cela est impossible a partir du moment ou rien ne permet de destjisgu données annuelles,
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dans quelle mesure une dégradation des performances constatée tenlaéréduction d’effectifs est
la cause ou I'effet de cette réduction d'effectifs. L'application du eazbnceptuel développé par Ru-
bin a I'analyse de I'évolution des performances des entreprises quisedd leurs effectifs vise donc
exclusivement a traiter les biais de sélectivité introduits par les caractéeistajructurelles et la dy-
namique passée des performances de ces firmes, afin de purgermrissiégaerformances constatées
ultérieurement des éléments étrangers a la décision d’emploi de 1996.

5.2 Reésultats
5.2.1 Le sous-échantillon de travail

Les sources Le sous-échantillon que nous avons constitué pour mener a bien nos estimesiali-
rectement issu de I'échantillon initial de 165 420 entreprises. Rappelansailéchantillon résultait
lui-méme de I'appariement de deux sources: les déclarations des BRNtésodgs entreprises, 1990-
2000), et les DADS (structure de I'emploi, 1994-2000).

La variable de traitement: la réduction de I'effectif moyen en 1996 Les effectifs tels qu’ils sont
renseignés dans les déclarations des BRN présentent I'inconvénijentnila correspondent au nombre
de salariés présents dans I'entreprise au 31 décembre de I'anné@o€eldeux séries de problémes:
d’'une part, on ne peut distinguer les entreprises qui réduisent définiént leurs effectifs de celles
qui ne procédent qu'a de simples ajustements saisonniers; d'autregrarie permet de distinguer les
réductions d’effectifs qui ont eu lieu en début d’année de celle gsoseproduites en fin d’'année.

Pour remédier a ces difficultés, nous avons choisi d’'appréhende¥dastions d’effectifs a travers
une autre variable, construite a partir des DADS: I'effectif moyen auscdet’année, obtenu en divisant
le nombre total de jours travaillddans I'année par 360. Cette variable - que nous avons baptisée
EFFEN - présente I'avantage de refléter le nombre réel de salariéstquaeaillé simultanément dans
I'entreprise au cours de I'année.

Afin de disposer d’'une variable dichotomique, nous avons défini grague entreprise une indica-
trice T; qui vaut 1 si I'entreprise a réduit son effectif moyen (EFFEN) entr@51&x 1996, et O sinon.
Nous avons décidé de ne sélectionner que les entreprises donttifefiegen était supérieur ou égal
a 20 salariés en 1995, de maniére a éliminer les trop petites entrepriselesddobnées manquent de
fiabilité.

L'éventail des variables de performance Afin de prendre en compte I'existence d'effets individuels,
nous considérons les variables de performance en différence pedfmious nous intéressons:

— aux différences "contemporaines" (1 an), qui correspondent @il@de 1995-1996 (notées
d1_[var]96%9),

— aux différences "courtes" (2 ans), qui correspondent a lageéi®95-1997 (notées d2_[var]97),

— aux différences "longues" (5 ans), qui correspondent a lage#di®95-2000 (notées d5_[var]00).

Les variables de résultat que nous avons souhaité examiner dans agteatiles différences contem-
poraines, courtes et longues d’'un certain nombre d’'indicateurs penmdtacaractériser chacun des
aspects de la performance des entreprises:

1- Larentabilité:
— économiquéRECO)
— financiere(REFI).
2- La situation financiere:
— liquidité: taux de fonds de roulement (TFR)

20. Le nombre total de jours travaillés dans une entreprise de 20 sagaigstravaillé chacun 360 jours dans I'année sera
par exemple de 7200 jours.

21. Le nombre de jours dans une année est fixé de maniére convetitain 360 dans les DADS.

22. Sur ce point, cf. présentation de la méthode d’estimation, annexds.F e

23. le chiffre qui suit la lettre "d" indiquant le nombre d’année qu'iltfeemonter a partir de I'année terminale. Par exemple,
d5_reco00 correspond a la différence premiére reco00 - reco95.
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— solidité financiérepoids des dettes financieres (PDF)

— pression financiérgaux d’insolvabilité (INSO)

— endettementaux d’endettement (TENDT).
3- Le partage de la valeur ajoutéetaux de marge (TMARGE).
4- Lefficacité productive: productivité horaire du travail (en logarithme) (LPHT).
5- Les perspectives de croissanc@aux d’investissement (TINV).

Nous avons également souhaité examiner I'impact des réductions dfefat1996 sur I'évolution des
codts salariaux et de I'emploi

6- Les colts salariaux co(ts horaires (en logarithme) (LCHO).
7- Lemploi:
— Effectif moyen(en logarithme) (LEFFEN)

— Structure des qualificationgart des peu qualifiés (Q1), part des qualifiés (Q2) et part des
trés qualifiés (Q3).

Caractéristigues du sous-échantillon de travail Aprés sélection, au sein de I'échantillon de départ
comportant 165 420 entreprises, des firmes dont I'effectif moyen éfadtrigur ou égal a 20 en 1995
et dont toutes les variables de performance et toutes les variables ti@éecont renseignées, notre
sous-échantillon comporte 16 972 entreprises. A I'exception de la spudsentation du secteur des
services aux particuliers, la répartition sectorielle de ce sous-échantite assez proche de celle de
I’échantillon de départ, comme l'indique la quatrieme colonne du tableau Siéegroannexe B.

Parmi les 16 972 entreprises de ce sous-échantillon, 7 627, soit 45%adartoréduit leur effectif
moyen, tandis que 9 345, soit 55% du total n'ont pas réduit leurs effeatitours de la méme période
de référence.

Dans le tableau 6 (annexe H) sont reportés les médianes, moyennestsit@uoes d'un certain
nombre de variables permettant d’apprécier les performances deectatggorie d’entreprises avant la
période de référence, en niveau (en 1995) et en évolution (erdeet9995).

Les différences entre les deux populations confirment I'existence geddasélectivité potentiels.
D’une maniére générale, on constate que:

— Structurellement, les firmes qui ont réduit leurs effectifs entre 1999@6 bnt davantage de

salariés agés (A4), ainsi que de salariés peu qualifiés (Q1).
— La rentabilité économique (RECO) et financiére (REFI) de ces firmgdestaible en 1995 et a
eu tendance a davantage se dégrader entre 1994 et 1995.

— De méme, la situation financiére de ces entreprises parait plus prétlesepassedent davan-
tage de dettes financiére (PDF), subissent une pression financiérélghée (INSO) et moins
décroissante que les autres firmes.

— Leur taux de marge (TMARGE) est plus faible et s’est davantageadégmtre 1994 et 1995.

— Leurs perspectives de croissance semblent moins bonnes et dawstage dégradées entre 1994
et 1995 (TINV).

— Elles semblent moins efficaces: leur productivité horaire du travail {Rdiplus faible et a eu
tendance a diminuer davantage entre 1994 et 1995.

— Enfin, elles ont moins acquis d'immobilisations brutes (IMMOB) entre 1994985.

Ces différences tendent a confirmer I'hypothése selon laquelle lestigkid’effectifs sont corrélées
aux mauvaises performances des entreprises en 1995 et a leur rddéafiaelation entre 1994 et 1995.
L'utilisation d’'un modéle Logit dans la suite de notre étude devrait nous pardaffiner ce résul-
tat, a travers la détermination de I'ensemble des variables conditiosimanttanémentes réductions
d’effectifs entre 1995 et 1996.

Nous avons également jugé utile de présenter dans le tableau 8 (anteseridyennes des variables
de performances dont nous chercherons a expliquer I'évolution witéréel’'aide du modéle de Rubin.

Ces chiffres confirment la nature particulierement contrastée de I'évoldde performances éco-
nomigues selon les choix opérés en matiére de gestion des effectifs e Jt@@terprétation "naive"”
- C'est a dire causale - de ces résultats soutiendrait la thése de la "éndipeahtique” des réductions
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d’effectifs: d’'une maniére générale, on constate en effet que ldat®ns des performances écono-
miques, de situation financiére, du partage de la valeur ajoutée, deggiaep de croissance et de
I'efficacité productive, a court et long terme, sont plus favorables pes firmes qui ont réduit leurs
effectifs que pour les autres. La confirmation ou l'infirmation de ces résuéaultera de I'estimation de
la composante spécifique des réductions d’effectifs dans I'évolutiopeté&srmances économiques des
entreprises.

5.2.2 Les déterminants structurels de la probabilité de réduction d'#ectifs entre 1995 et 1996

La premiére étape de I'estimation de la composante spécifique des rédudtibectits>* consiste
a "expliguer" la variable de traitement (ici, la réduction des effectifs) parartain nombre de caracté-
ristiques observables. Par commodité nous avons choisi d’estimer un modéle de type Logit.

Sélection des variables explicatives du modéle LogitCette premiére étape est une étape intermédiaire
dont la fonction est essentiellement informative: il ne s’agit pas de damme interprétation causale
aux résultats de I'estimation du modéle Logit. Néanmoins, le choix des variablesnditionnement
est crucial dans cette étape. Rappelons que ce qu’on cherche & oldshpas tant une description
aussi fidéle que possible de la variable de traitement, que I'obtention deplégbéad’indépendance des
performances potentielles au traitement, conditionnellement a un jeu de vari@hlkintroduction d’'un
trop grand nombre de variables de conditionnement peut conduire & wvaisgestimation, a travers
deux canaux:

— D’une part, une trop "bonne" explication de la variable de traitement tir plais variables de
conditionnement s’accompagne en général d’'une fdideociation des supporfsour les entre-
prises "traitées" et les entreprises "non traitées". Les possibilitésatieppent seront alors plus
restreintes. Dans le cas extréme ou I'on expliquerait parfaitement le tratteleemlensités du
score conditionnellement au traitement seraient toutes deux des massieacjéuMe en 1 pour
les entreprises "traitées”, 'autre en O pour les entreprises "non tfaigdesin appariement ne
serait alors possible, les supports étant disjoints.

— Surtout, introduire un trop grand nombre de variables de conditionngraahtonduire a biaiser
les estimations. En effet, il se peut que la propriété d'indépendancdéioonélle soit vraie pour
un ensemble de variables de conditionnemegntmais qu’elle ne le soit plus pour un ensemble
plus vaste;,xo;:

Yoi,Y1i L Ti|X1i # Yoi,Y1i L Ti[X1i,Xzi

Enfin, il faut noter que la liste des variables observables jouant unigiiisatif sur la probabilité
pour une entreprise de réduire ses effectifs en 1996 constitue umlglesmaximal (cf. annexe G.3):

Yoi,Y1i L Ti[Xai,Xoi€txi L Ti|Xai = Yoi,yai L Ti|Xai

Il n’existe pas de méthode générale pour déterminer ces variablesndigesnnous avons considéré
gu’une procédure raisonnable consistait a introduire dans I'estimatiorodele Logit:
1- un certain nombre de variables permettant de caractériser, antdrézuiela période de référence,
la taille de I'entreprise et la structure de I'emploi en niveau (en 1995) et en évolution (entre 1994
et 1995):

— Leseffectifs(en logarithme): pour tenir compte d’effets différents suivant la taille derée
prise, nous avons introduit 4 tranches d’effectifs en 1995 (de 5@ adE9200 a 499, plus de
500 salariés; catégorie de référence: de 20 a 50 salariés) et eerifiépremiere (en log)
entre 1994 et 1995 (LEFFEN).

— Lastructure de I'emploi par sexgart des femmes (en équivalent horaire) (S2_95).

— Lastructure de I'emploi par agepart de chacune des 4 tranches d’age dans I'emploi total
(en équivalent horaire) (A2_95, A3_95, A4_95 - catégorie dereéfée: A1 94, i.e. la part

24. 'ensemble des estimations présentées dans cette section ontlié&eséavec le logiciel SAS version 8.02. Les pro-
grammes ont été réalisés par nos soins.
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des moins de 25 ans). L'introduction de ces variables dans le modéle pestagtment de
contrdler en partie les réductions d’effectifs résultant de plans détesta

— Lastructure de I'emploi par qualificatiarpart (en équivalent horaire) des salariés peu qua-
lifies (Q1_95), des salariés qualifiés (Q2_95) et des salariés tres éuéfs_95) (en équi-
valent horaire) (catégorie de référence: apprentis et stagiaire 950

— Lacondition de I'emplaipart de 'emploi a temps partiel (TP95) (en équivalent horaire).

2- Des variables dperformances économiques passées

— Rentabilité nous avons calculé la rentabilité économique (reco95, d1_reco9Bpatiere
(refi9b, d1_refi95) en niveau (1995) et en différence premiérege 994 et 1995).

— Situation financiéreliquidité (taux de fonds de roulement: tfr95, d1_tfr95), solidité finan-
ciére (poids des dettes financiéres: pdf95, d1_pdf95), pressamcfare (taux d’insolvabi-
lité: ins095, d1_ins095) et endettement (taux d’endettement: tendt95atR5¢n

— Partage de la valeur ajouté¢éaux de marge (tmarge95, d1_tmarge95).

— Efficacité productivéen logarithme): productivité horaire du travail (Ipht95, d1_Ipht95).

3- Une variable permettant d’apprécier tedits salariaux le colt horaire moyeffen logarithme) en
niveau (Icho95) et en différence premiére 1994-1995 (d1_Icho95)

4- Des variables caractérisdtatctif immobilisé d’'une entreprise:

— Le coefficient de capital rapporté a la production (en logarithme) (Ekg®en différence
premiére 1994-1995 (d1_Ickg95).

— Le montant des immobilisations (en logarithme) en niveau (limmob95), en évokirioa
1994 et 1995 (d1_limmob95), et - afin de contrdler les réductions didfepar les éven-
tuelles cessions ou acquisitions d’actifs qui ont pu les accomp&ynen évolution entre
1995 et 1996 (d1_limmob96).

5- Enfin, desndicatrices sectorielles construites a partir de la NAF16 (11 secteurs étant représentés
dans notre échantillon), les industries agricoles et alimentaires constitismttéair de référence.

Le choix des variables de conditionnement étant une étape cruciale dstidition de la compo-
sante spécifique, nous avons choisi d'examiner différentes spéoifisau modéle Logit, afin de tester
la stabilité des résultats que nous obtenons ultérieurement. Trois spécificaliosrou moins restric-
tives, ont été retenues:

1- La premiére (A) contient I'ensemble des variables présentées cigjasse les coefficients de
celles-ci soient ou non significatifs a 10%.

2- La seconde (B) résulte de I'élimination une a une des variables les mom#csitives de la
spécification (A), a I'exclusion des variables de performances pagsBaiveau et en différence
premiére) dont on cherche a expliquer I'évolution ultérieure, et en nesetvant que celles qui
sont significatives a 10%.

3- On obtient la derniére (C) en retirant une a une des variables les nignificatives de la spécifi-
cation (A) et en ne conservant que celles qui sont significatives a 10%

Résultats Les résultats de la régression logistique de la variable de réductionatifsfien 1996, pré-
sentés au tableau 8 (annexe 1), confirment en partie les conclusiarsaydit tirées de la comparaison
des deux populations quant aux performances médianes et moyennes.

Les trois spécifications du Logit sont cohérentes, en termes de sigasighdficativité des variables
explicatives. Outre le fait que les coefficients de certains secteursiguificatifs dans la spécification
(A), le deviennent dans les spécifications (B) et (C), la principalemiaeconcerne la spécification (C),
ou le coefficient de la part des femmes (S2) en 1995 devient significddi¥q dlors qu'il ne I'était pas
dans les deux autres spécifications.

Les résultats des différentes spécifications du Logit indiquent que leapildé pour une entreprise
de réduire ses effectifs en 1996 croit avec un certain nombpamdenétres structurets

— Cette probabilité croit avec taille (mesurée par les tranches d’effectifs).

25. Ce probléme a été évoqué a la section 3.
26. se reporter a la section 3 pour la discussion de ce point.
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— Plus une firme accru ses effectifsntre 1994 et 1995, plus elle a de chances de les réduire en 1996.
Ce résultat a été analysé dans la partie exploratoire (section 3.1), a laguedleesnvoyons le lec-
teur. Rappelons simplement que ce phénomene ne doit pas étre néosmsinéerprété comme
un signe de bonne santé économique, si I'on se rappelle que les emsequisréduisent leurs
effectifs en 1996 sont systématiquement plus nombreuses que les arécksra leurs effectifs
avant et aprés 1996 (cf. fig. 2).

— La structure par age de I'empl@pparait comme une variable de contr6le décisive: on constate
en effet que plus la part des salariés de plus de 50 ans (A4) est impopars les effectifs ont
de chances d’étre réduits. La corrélation entre une part importantendgldieconstituée par des
salariés agés et la réduction d’effectifs a probablement deux origlhe® part, la fréquence ac-
crue des départs volontaires a la retraite qu’une telle structure desshgeseeptible d’entrainer;
d’autre part, le fait que les entreprises ayant une forte proportioalddés agés peuvent réduire
leurs effectifs plus facilement que d’autres, a travers le recourslans de retraite anticipés. Ces
deux cas de figure sont trés particuliers: il parait donc raisonnaiigadiuire la part des sala-
riés agés comme variable de contr6le dans la régression logistique. lisappat des entreprises,
par l'intermédiaire duquel sera estimé la composante spécifique des réduddfectifs dans
I'évolution des performances économiques, tiendra compte de cette dimension

— le coefficient significativement positif devant la variable de part dwatra/temps partiel (TP)
indique que les firmes qui réduisent leurs effectifs ont davantagengaatravail précaire

— La corrélation négative qui lie la réduction d’effectifsl'éwvolution des actifs immobilisésntre
1994 et 1995 et entre 1995 et 1996 est probablement due a une eeanplémentarité entre
actifs et effectifs: la réduction (respectivement I'augmentation) de I'aocempagne souvent
de la réduction (respectivement de I'augmentation) de l'autre. Lintriolucle cette variable
de contrdle dans la régression logistique permettra d’estimer la composeénifgsie en tenant
compte de I'évolution de I'actif des firmes.

Il ressort par ailleurs de ces régressions que les réductionsdalitsffeont corrélées auxiauvaises
performancesdes entreprises et, dans une moindre mesure, a leur dégradation démsdea pnmédia-
tement antérieure. Plusieurs types d’effets doivent étre distingués:

— La rentabilité la faiblesse de la rentabilité financiére (RE¥Ipinsi que la dégradation de la
rentabilité économique (RECO) d’'une firme entre 1994 et 1995 accrathseses de réduire ses
effectifs en 1996.

— La situation financiéreles trois spécifications semblent indiquer que la probabilité de réduction
d'effectifs augmente avec le poids des dettes financiéres dans le totdétes (PDF) et avec
I'accroissement du poids de ces dettes entre 1994 et 1995.

— Le partage de la valeur ajoutétes entreprises qui réduisent leurs effectifs se caractérisent par la
faiblesse relative de leur taux de marge.

— Les réductions d’effectifs sont corrélées a de médiopegspectives de croissanogui se tra-
duisent par des taux d’investissement plus faibles (TINV).

— L'efficacité productive et les colts salariau&s coefficients du codt horaire et de la productivité
horaire du travail sont difficilement interprétables. Leur signe differgénéral de ce que laissent
supposer les statistiques descriptives. En particulier, le fait que leaiesffde la productivité ho-
raire du travail soit significativement positif n'implique pas nécessairequetes entreprises qui
ont réduit leurs effectifs en 1996 soient plus efficaces que les auestatistiques descriptives
du tableau 6 (annexe H) semblent méme indiquer le contraire. Ces digesgdacoulent sans
doute de la forte corrélation qui lie la productivité horaire et le coQt hedirtravail, ainsi que de
la présence implicite de la valeur ajoutée et du codt du travail dans d’aatiesde performance.

Si la médiocrité et la relative dégradation des performances des ergseggimblent conditionner en
partie les réductions d'effectifs, rien n'autorise a dire qu’elles en lsocsiuse immédiate, d’autant que
le pouvoir explicatif du modéle Logit est relativement faible.

27. La non significativité de la variable de rentabilité économique (RECSjtesprobablement de la forte corrélation de
cette derniére avec la variable de rentabilité financiere.
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5.2.3 Comparaison des différents estimateurs de la composante sfjigue des réductions d’effec-
tifs

Détermination du support Entre la régression logistique de la variable de traitement (réduction d’ef-
fectifs) et le calcul des différents estimateurs de la composante spéaifeiguesductions d’effectifs
s'intercale une étape essentielle, qui concerne les deux estimateuappaiement et pondéré): la dé-
termination du support.

La deuxiéme étape de I'estimation de la composante spécifique des rédutfawits consiste en
effet a déterminer le support commun du score pour les entrepriseatqéiduit leurs effectifs en 1996
et pour les autres. L'oubli de cette étape pourrait conduire d’urteapainiser les estimations, d’'autre
part a les rendre tres imprécises.

La figure 9 présente les distributions du score pour les deux catég@igsegrises (spécification
(C)). On remarquera que la distribution des scores des entreprisestqéduit leurs effectifs est |égé-
rement décalée vers la droite de I'intervalle [0,1] par rapport aux emgespqui n'ont pas réduit leurs
effectifs, ce qui traduit le relatif pouvoir explicatif du modéle Logit utilisé aurs de la premiére étape
de l'estimation. Les deux distributions n’étant pas disjointes, nous avoes giéterminer le support

Entreprises qui non pas réduit leurs effectifs Entreprises qui ont réduit leurs effectifs
H st ogram # Boxpl ot Hi st ogram # Boxpl ot
0. 975+ 0 0. 975+* 1 0
X 2 0 * 5 0
* 4 0 x 24 0
o 22 0 e 58 \
.t* 54 0 ‘*****t* 153 ‘
_**t* 99 I _*****t**i*t* 279 ‘
_**t***** 226 I _***k******k******t*** 493 ‘
_*k************ 378 I _k*k******k******k******k***** 689 ‘
CRERE KRR KRR KKK KRR AR A K 641 | CEERR R KRR KRR KKK KRR KA ARk 913 4----- +
,******************************** 910 | .k*~k*f**k***f**k***f******f******************* 1069 | ‘
0, 4754+ *H K55 H kKA A kKR A KRR A KKK A KKK AR R KR KKK A Kk 6 1258 4----- + 0. AT54* %% ¥k kddkk kb kA A KR A K KRR KKK RH KRR KRR KRR KRRANK 110D o po
KRR KRR KRR KRR KRR KRR KRR KRR KRR KRR KRR K {374 Kook R Ty 933 4----- "
KR KRR KRR KRR KRR KR KRR KRR R KRk 1329 | | KRR KRR R KRR KR KRR KRk 772 ‘
KRR KRR KRR KRR KRR KR KRR KRR KR AR 1164 4----- + KRR KRR R KRR KA A 554 ‘
KRR KRR KRR KRR KR KR A 832 | kKRR KRR 281 ‘
Rnananans 509 | CkkkrrER 153 ‘
KRR EE R 328 | ks 77 ‘
139 I 32 0
58 0 * 15 0
0. 025+* 18 0 0. 025+* 4 0
T = T
* may represent up to 29 counts * may represent up to 24 counts

FiG. 9 —Distribution du score pour les deux catégories d’entreprises (SpénifitéC))

commun. Nous avons procédé comme Suitprés calcul du centile supérieur de la distribution du
score des entreprises qui n'ont pas réduit leurs effedtifg) (et du centile inférieur de la distribution du
score des entreprises qui ont réduit leurs effectif§)( seules ont été conservées les firmeérifiant:
inf < score < sup

Les supports que nous obtenons pour chaque spécification sohéeproc

— Spécification (A): [0.1708; 0.7423]

— Spécification (B): [0.1715; 0.7416]

— Spécification (C): [0.1716; 0.7435]
La détermination de ces supports a permis le calcul de I'estimateur par apeariet de I'estimateur
pondéré pour chaque spécification du Logit.

Résultats Les estimations de la composante spécifique des réductions d’effectifs jgurde variables
de performances économiques, correspondant aux différenta@fcgiions des régressions logistiques,
sont présentées dans les tableaux 9 a 11 (annexe J).

Les résultats que nous obtenons avec les estimateurs par appariencentéeesont, a quelques ex-
ceptions pres, relativement homogenes en termes de signe et de sigitéidati revanche, ils difféerent
fréguemment des résultats obtenus avec I'estimateur naif, en différ@mte aussi bien qu’en différence

28. Cette procédure nous a été suggérée par Bruno Crépon.
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longue. Cette divergence constitue le principal enseignement de nalee étitrairement a ce que lais-
serait supposer I'estimation naive, les réductions d’effectifs ne senjidsrdans leur grande majorité
étre mises en ceuvre de maniére "proactive” par des firmes en mauvaésécaromique afin d’amélio-
rer durablement leurs perspectives économiques; il semblerait bien glugtda plupart des réductions
d’effectifs soient de nature "réactive”, c’est-a-dire motivées adoest terme par des chocs négatifs
sur la demande s’'adressant a des firmes déja peu performantes. dd@néamantillon, les firmes qui
réduisent leurs effectifs parviennent tout au plus a retrouver deaunx de rentabilité proches de ceux
qui prévalaient antérieurement a 1996; mais rien n'indique que cestiéas d’effectifs aient permis a
ces firmes d’améliorer durablement leurs performances économiques.

Dans le détail, plusieurs éléments se dégagent de ces estimations. Afiriliter faclecture des
résultats, nous avons choisi de représenter graphiquement I'évotatioparée des performances des
firmes en fonction de leur décision d’emploi en 1996, selon le type d’'estimatiisee (cf. fig. 11 a 13
de I'annexe K). L'année 1995 est choisie comme année de réfénenliee(100 en 1995) et on repreé-
sente I'évolution des performances des entreprises qui ont rédwstdéfectifs en 1996 en maintenant
constantes les performances des autres entreprises tout au long deda #895-2000. L'évolution des
écarts de performance d’aprés I'estimation naive et d’aprés I'estimatiatépée (spécification €J est
figurée respectivement dans la partie gauche et dans la partie droiemdexe K.

Les résultats de I'estimation de I'évolution tesituation financiéredes firmes qui ont réduit leurs
effectifs en 1996 ne sont presque jamais significatifs, quels que saseastienateurs envisagés. On se
bornera a remarquer que I'ensemble des estimateurs semblent indiquesqréareprises subissent une
dégradation sensible de leur situation financiére (en particulier de leuritéaid d'aprés I'estimateur
pondéré - de leur solidité financiére) I'année de la réduction d’'effeetifsnt de connaitre une certaine
stabilisation, voire un relachement de la pression financiére.

Les plus notables différences entre les deux types d’estimateurs partdidvolution des écarts de
croissance déa rentabilité entre les deux types de firmes. D’apres I'estimation naive, les entreprises
qui réduisent leurs effectifs voient leur rentabilité économique (RECanciere (REFI) croitre a des
taux durablement plus élevés que la rentabilité des autres entrepriséspeih® a court terme, +4.91
points a long terme pour la rentabilité économique; +2.16 points a court terni€, pdints a long terme
pour la rentabilité financiere. Les résultats de I'estimation pondérée ssdiftérents: ils font apparaitre
une chute de la rentabilité économique (-2.72 points) et financiére (-1i8Bpkkannée de la réduction
d’effectifs (1996), puis une lente reprise qui raméne les entreprisesntjréduit leurs effectifs a leurs
niveaux antérieurs de rentabilité.

L'estimation pondérée de I'évolution caartage de la valeur ajoutéeonduit a nuancer sensible-
ment les résultats de I'estimation naive, qui concluent & une progressitinum du taux de marge
(TMARGE) des entreprises qui réduisent leurs effectifs: +1.24 paistsurt terme, +2.30 points a long
terme. L'estimateur pondéré indique quant a lui que le taux de marge detceprises chute I'année
de la réduction d’effectifs (-0.35 points), puis augmente progressivejusqu’'a dépasser légerement -
mais significativement - son niveau antérieur (+0.77 points a long terme).

Alors que I'estimation naive conclut a une amélioration sensiblgodespectives de croissandes
entreprises qui réduisent leurs effectifs (+1.11 points a court teriné2-points a long terme), I'estima-
tion pondérée ne met en évidence aucun progrés significatif par tagapoperspectives antérieures, a
court aussi bien qu’a long terme.

L'estimation naive et I'estimation pondérée s'accordent néanmoins solutéan comparée deef-
ficacité productive descolts salariauxet del'emploi (effectif moyen et structure des qualifications).
Dans les deux cas, [aroductivité horaire du travaities entreprises qui réduisent leurs effectifs connait
une forte augmentation contemporaine (+5.44% d’apres I'estimation nai82%4l’apres I'estimation
pondérée), puis redescend légerement pour se stabiliser a un sivedtieur a la productivité anté-
rieure (+3.69% d’'aprés I'estimation naive, +2.32% d’aprés I'estimation gréed. Leco(t horaire du
travail augmente quant a lui pendant I'année de réduction d’effectifs (+1Baptes I'estimation naive,
+1.48% d’'aprés I'estimation pondérée), avant de redescendre leriteensmun niveau non significati-
vement différent du niveau d'origine. On constate par ailleurs qgféettif moyerdes entreprises qui
ont réduit leurs effectifs en 1996 ne se redresse pas par la suitaj tendrait a indiquer le caractére

29. Supposée étre I'estimation la plus fiable de la composante spécifsjuéddietions d’effectifs.
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définitif de la plupart des réductions d’effectifs que nous avons isot&ds, on constate que les réduc-
tions d'effectifs s'accompagnent d’'une déformation significative detacture des qualificationgen
équivalent horaire) au détriment des salariés peu qualifiés (-0.78 peinmtsiniére contemporaine, -0.68
points a long terme selon I'estimation naive; -0.84 points de maniére contempe@aitepoints a long
terme selon I'estimation pondérée) et au profit des salariés qualifiés (pdirfg8 de maniére contempo-
raine, +0.64 points a long terme selon I'estimation naive; +0.66 points de maoigssmporaine, +0.67
points a long terme selon I'estimation pondérée) et trés qualifiés, du moinstderme (+0.45 points
de maniére contemporaine, +0.53 points a court terme selon I'estimation n@is&;points de maniére
contemporaine, +0.65 points a court terme selon I'estimation pondérée).

Quelle version du modéle de réduction d’effectifs présenté a la sectiamlderenieux compte de ces
résultats? L'estimation naive pencherait nettement en faveur de la thésendiineeringou réorganisa-
tion efficace de la firme grace aux réductions d’effectifs: une telle estimseimiblerait en effet montrer
que les firmes qui réduisent leurs effectifs améliorent nettement leuibiigt&économique et finan-
ciére, leur taux de marge, ainsi que leurs perspectives de croigsancapport a leurs performances
antérieures

L'estimation pondérée, qui vise a purger les écarts de performandesslkes éléments non direc-
tement liés a la décision d’emploi prise en 1996, nous incite plutdt a consldém@ductions d’effectifs
comme un phénomene résultant pour I'essentiethiecs négatifs de demanadéligeant les firmes,
confrontées a une chute de leur rentabilité économique et financierestéradgurs effectifs a la baisse.
Les co(ts induits par les réductions d’effectifs expliqueraient une pdatlmugmentation du codt ho-
raire du travail ainsi que la baisse contemporaine du taux de marge. Le pioductivité horaire du
travail observé en 1996 (+4.84%) est sans doute en partie artificiedxipl&jue peut-&tre par une cer-
taine rigidité du processus de production d’une année sur I'autre netdinla valeur ajoutée, comparée
a la relative souplesse des effectifs, le tout se traduisant par urissearent de la valeur ajoutée par
heure travaillée. Une fois le choc passé, ces entreprises retrouegnegsivement des niveaux de ren-
tabilité comparables a leurs niveaux antérieurs, voient leur taux de mangaliesser et leurs colts
horaires diminuer.

L'explication en termes de choc de demande, si elle semble dominante, e'@asgisependant I'ex-
plication des résultats obtenus: les deux autres dimensions des rédutditerits - reengineeringet
structure des colts salariaux - permettent de compléter utilement I'analyseor@tate en effet que
tous les indicateurs de performances des entreprises qui ont rédsieféactifs en 1996 ne retournent
pas a leurs niveaux de départ. On remarque notamment que les rédadtifestifs s’accompagnent
d'une déformation significative de la structure des qualifications en falesisalariés les plus quali-
fiés, cohérente avec I'explication en termes de structure des coltsisalarie forte rigidité a la baisse
du salaire des moins qualifiés (du fait de I'existence d’'un salaire minimum xpanme) se traduirait
par des ajustements d’effectifs plus forts pour cette catégorie de sajadgsour les salariés qualifiés.
L'accroissement du co(t horaire et de la productivité horaire duitmaésulte probablement en partie de
cette déformation de la structure des qualifications, biaisée en faveundil ¢aalifié (plus productif
et plus codteux), de méme qu’une partie de la décroissance du coiliereraie 1997 et 2000 doit pro-
venir du léger rééquilibrage de la structure des qualifications qui €ogresuite au détriment des trés
gualifiés et au profit des peu qualifiés. Cependant, I'effet de struckes qualifications n’explique pas
parfaitement les évolutions de coits et de productivité, dans la mesumambkerve d’'une part que les
gains de productivité horaire sont supérieurs au renchérissenseoabdis (2.72%ersusl.22% a court
terme) et d’'autre par que les gains de productivité sont durables alermdpausse des codts finit par
s’annuler a long terme. Il semblerait donc qu’une partie des gains degtiaité réalisés par les entre-
prises qui ont réduit leurs effectifs en 1996 soient directement issgsids d'efficacité réalisés a long
terme, conformément aux enseignements d’un modéieatmgineeringAu vu de nos résultats, ces gains
de productivité paraissent avoir bénéficié surtout aux entreprensaurs la forme d’'une augmentation
significative de leur taux de marge, au-dela du niveau antérieur.
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Conclusion: bilan, limites et perspectives de recherche

Bilan Au terme de cette étude, nous pouvons avancer quelques élémentsradeergpant a la relation

qui lie les réductions d'effectifs aux performances économiques despeses de notre échantillon.
Nos résultats corroborent I'hypothése selon laquelle les réductioffedifs interviennent dans des
entreprises aux performances relativement médiocres, et - de fagns nate - qui ont eu tendance a
se dégrader dans la période antérieure a la date de référence choseetie étude.

En revanche, I'examen de la composante spécifiqgue des réductiofectifefdans I'évolution des
performances économiques des entreprises nous conduit a desammsires différentes de celles aux-
guelles aboutissent la plupart des études consacrées en Francgjét.ddaus constatons en effet que
s'il est vrai que I'estimation "naive" soutient I'hypothése d’une amélionaties performances a court et
moyen terme (augmentation de la rentabilité économique et financiere, aeorergslu taux de marge et
hausse de la productivité du travail), consécutivement a une rédu&ibectifs, I'estimation effectuée
dans le cadre du modele de Rubin nuance fortement ces conclusionadlesions d’effectifs appa-
raissent avant tout comme la conséquence immédiate de chocs de dengatife affectant certaines
firmes déja fragiles sur le plan économique et financier et nos estimationdteatea évidence aucune
amélioration significative de la rentabilité économique et financiére au delaivdssmux antérieurs (a
court et long terme), ni aucun affermissement substantiel de la situatenmcigme de ces entreprises.
Ces firmes engrangent néanmoins de substantiels gains de produativité,sjexpliquent pas unique-
ment par une déformation de la structure des qualifications au profit @egsdes plus qualifiés: une
partie de ces gains pourraient étre le fruit d’'une réorganisation effida processus productif, bénéfi-
ciant essentiellement aux entrepreneurs a travers 'augmentation deuedetmarge.

Limites Nos résultats ne prétendent constituer que les premiers jalons d'unepétisdine et plus
systématique des réductions d’effectifs dans leur dimension microécormmiqa analyses présentent
en effet un certain nombre de limites qu’on ne saurait éluder.

En premier lieu, le choix de I'année 1996 comme année de référence limitelcatesla portée
de nos résultats, a supposer que les causes et conséquencehidisns d'effectifs different selon la
conjoncture.

On peut ensuite interroger la représentativité de notre échantillon dé &rplasieurs niveaux: d’'une
part, le choix d’entreprises pérennes sur la période 1994-200@it@&iminer toutes les entreprises qui
ont fait faillite dans la deuxieme moitié des années 1990, et donc a biaisdeveut les performances
des firmes sélectionnées; d’autre part, il n’est pas certain qu’ongpélisedre aux 165 420 entreprises de
notre panel de départ les conclusions d’une étude portant sur sediledr@72 d’entre elles, soit environ
10% du total.

Enfin, notre caractérisation de la réduction d’effectifs est évidlemmengtassiére. Le choix d’une
variable dichotomique ne permet pas en effet de distinguer de facondifet tes politiques de gestion
de la main-d’ceuvre selon la maniére dont elles combinent variations difsffecvariations d’actifs. En
outre, il parait indispensable de distinguer ces politiques en fonctionrdplkarr des variations qu’elles
mettent en jeu: il parait évident qu’une réduction d'effectif n’a pas leseséeffets sur I'organisation
du processus productif et les performances économiques d'ungrisgrselon qu’elle touche 1%, 5%
ou 10% du personnel salarié.

Perspectives de recherche Notre étude pourrait donc étre poursuivie dans trois directions au moins.

En premier lieu, il serait souhaitable de caractériser de maniére plusgecfacteurs qui, en amont,
poussent une entreprise a réduire ses effectifs: si la dimensiortiVe2asemble dominante, il serait
intéressant d’étudier les spécificités des entreprises qui réduiseneféectifs de maniere "proactive”,
c’est-a-dire en dépit de bonnes performances économiqgues.

Il faudrait par ailleurs procéder a une catégorisation des décisienspibi plus fine que celle que
nous avons adoptée dans la présente étude: I'utilisation de modéles logistigadable dépendante
polytomique dans I'estimation du score des entreprises pourrait notamnmardtjye de distinguer les
réductions d’effectifs en fonction d'une série de critéres (ampleur dédaction d'effectifs, catégo-
ries de personnel concernées, variation des actifs) et de seuiépthbies d'influencer directement les
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trajectoires ultérieures des entreprises.

Enfin, on peut envisager d'étudier plus spécifiguement les licencieméatggnant dans les entre-
prises cotées en Bourse. La réalisation de ce type de travail devra#édige possible par I'appariement
de trois types de données: d’'une part, la reconstitution grace aux fictesrDADS des séries guoti-
diennes d’effectifs des entreprises cotées; d’autre part, I'exploitdééisrdéclarations des BRN afin de
caractériser I'évolution de leurs performances économiques et finasic@nfin, I'utilisation des cours
boursiers de ces entreprises. Dans la lignée des premiers travaaxeéa la relation entre réductions
d’effectifs et performances économiques, ce type d’approchaii@armettrait de caractériser les ré-
actions du marché boursier aux annonces de licenciements et d’en nmesbien-fondé a I'aune des
performances économiques effectivement enregistrées par les finin@stdjicencié une partie de leur
personnel.
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Annexe A: Imprimeés fiscaux

3 N° 10937 % (4

Q,’ [ BILAN — ACTIF D.GI. N° 2050

8| rormuliire abligaoire Ganticle 33 A (2002)

E u code gén s impois).

£

é Désignation de l'entreprise : Durée de l'exercice exprimée en nombre de mois® | |
Adresse de l'entreprise Durée de lexercice précédent® i

Numéro SIRET* I l 1 | l l | l 1 1 l l 1 I Code APE | 1 I

Déclaration sous pexkeNcsl. £ 1 L1 L 1 1 11 N1l | 1
e as] | r[a7] |

e en

Brut Amortissements, provisions Nel Net
cocher obligatoirement une case 1 2 3 4
Capital souscrit non appelé (i JAA
Frais d'établissement” AB
Frais de recherche el développement* AD AE
o}
2| Concessions, brevets et droits similaires | AF AG
2
g Fonds commercizl (1) AH Al
-, é Autres immobilisations incorporelles ,\} AK
) ‘ —
i~y Avances el aconiptes sur immobilisa-
= tions incorperelles AL AM
§ Terrains AN AL
N
W Constructions AP AQ
o Installations rechniques, matéricl et
- oulillage industricls AR AS
- ; d
3 Autres immobilisations corporelles Al Al
= Immobilisations en cours AV AW
~ b 3
- Avances el acomptes AX AY
Participations eévaluces selon y "
\ :
E"l la méthode de mise en équivalence G Cl
-, ) o
: 2| Autres participations Cl | (84
-1 R i . .
: 5| Créances mutachées a des participations | BB BC
_ 2| Autres titres immobilisés BD BE
| |2 _
=4 2| Préts BF BG
Ty
= Autres immobilisations financicres® BH Bl
~
; TOTAL (D) | B BK
=
L'uq Matieres premiéres, approvisionnements | BL IB.\‘T
= En cours de production de biens BN IBU
& "
< 2 - ) |
~ = | [En cours de production de services B BQ
7
Produits intermédiaires et finis BR BS
=
= - . X
< Marchandises BT | i
= Avances el acomptes versés sur commandes | BV W
Clients et comptes rattachés (3)* BX BY
i Autres créances (3) BZ CA
=
| Capital souscrit et appelé, non versé CB jcc
.| Valeurs mobilieres de placement
w : ; v -
2| (donl actions propres : . D CE
& b -
2| Disponihilités Cl | (&}
Charges constatées d'avance (3)° CH Cl
F: TOTAL (| €] CK
2 Charges i répattiv sur plusieurs exerciees” — (1V) - | CL
b~
S Primes de remboursement des obligaions vy JCM
= Eearts de conversion actif* vy JCN
= - - v
I TOTAL RAL (Tavn  JCO) 1A
P
2 Renvois : (1) Dont dmit au bail : Grchwitn Teg selen cp (3) Part & plus d'un an < JCR
4 ks - immohilisations inanciires nettes : o x
Clause de réserve . : Gk o T
: de proprict [mnxibilisations Stacks ¢ Créances :
¢ TICE CAPTICIIONS CONCOTIENT COT TUNTIUE SOTT QONIEeS GEs 1 Hotee 1 2032
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N° 10938 ¥ (4 ‘ 3 ° 205
@ BILAN — PASSIF avant répartition b 'l'é\,i,z,' )51

Formulaire obligatoire (anicle 53 A
du Code géneral des impots)

Désignation de U'entreprise

Exercice N Exercice N - 1

Capital social ou individuel (1)* (Dont versé ;. DA
Primes d'émission, de fusion, d'apport, ... DB
Ecarts de réévaluation (2)* (dont écart d'équivalence ] L8
Réserve légale (3) DD
]
= Réserves statutaires ou contractuelles DE
g . . . Dont réserve specile des provisions
= Réserves réglementées (30" oy fAuctuation des cours Bl )| oF
ad L ] Dont réserve relative a 'achat I ‘) D¢
= Autres réserves  \ q'aeyyres originales d'artistes vivants® | & !
5‘: Report a4 nouveau DH
RESULTAT DE LEXERCICE (bénéfice ou perte) DI
Subventions d'investissement DI
Provisions réglementées * DK

TOTAL () |DL

Produit des émissions de titres participatifs DM

Avances conditionnées DN

TOTAL (I} |DO

Provisions pour risques Dp

Provisions pour charges DQ

TOTAL (1) |DR

Emprunts obligataires convertibles DS
Autres emprunts obligataires DT
Emprunts et dettes auprés des établissements de crédit (5) DU

ler EXEMPIAIRE DESTINE A L’ADMINISTRATION

Emprunts et deltes financiéres divers (Donl emprunts participatifs v
Avances el acomples recus sur commandes en cours DW
Dettes fournisseurs et comptes rattachés DX
Dettes fiscales et sociales DY
& Dettes sur immobilisations et comptes rattachés DZ
]
a .
El Autres dettes EA
2| Compte - e ] n
S régul Produits constatés davance (4) EB
:: TOTAL (IV) |EC
Ecarts de conversion passif® (V) ED
TOTAL GENERAL (I a V) EE
- . -
; (1) | Ecart de réévaluation incorporé au capital 1B
z
2 Réserve spéciale de réévaluation (1939) 1€
15
3 . < o o m
zl . | (2)| Dont Ecart de réévaluation libre
= 8
il Réserve de réévaluation (1976) 1E
HE ‘
= (3) | Dont réserve spéciale des plus-values a long terme * EF
@
= .
N (4) | Dettes et produits constatés d'avance a4 moins d'un an EG
i
B (5) | Dont concours bancaires courants, et soldes créditeurs de banques et CCP EH
=

* Des explications concernant cette rubrique sont données dans la notice n° 2032,
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8 N° 10167 % 06 -
a ~ . J— I R Pop
: ([ COMPTE DE RESULTAT DE L'EXERCICE (En liste) NG 2050
€ |rormulaire obligatcire (article 53 A D.G.I. N* 2052
S| du Cnde général des impéits) 2002)
g
é Désignation de l'entreprise
Exercice N
Exercice (N-13
- . Exportations et -
France livraisons intracommunautaires Total
Ventes de marchandises” FA B FC
biens*® D FE FF
Production vendue
z services® |G FH Fl
= Chiffres d'affaires nets* I] IK IL
5 Production stockée® FM
- o i
o Production immobilis¢e” IN
= Subventions d'exploitation FO
ol 2
;: & Reprises sur amortissements et provisions, transferts de charges® (9) 13
; Autres produits (1) (11) FQ
Tutal des produits d'exploitation (2) ¢ JFR
w
—~
Achats de marchandises (y compris droits de douane)® IS
~
3 Variation de stock (marchandises)® FI
'1 Achats de matiéres premieres et autres approvisionnements (y compris droits de douane)? H
- Variation de stock (matiéres premiéres et approvisionnemen v
Ry z Autres achats et charges externes (3) (6 bis)* FW
ﬁ E Impdts, taxes el versements assimilés® X
@ = Salaires et traitements® FY
b
_Ql 2 o ‘ .
= Charges sociales (10) FZ
23] 4]
= =4 - dotations aux amortissements* GA
b~ 3 Sur immobilisations
d - - dotations aux provisions® GB
]
R Sur actif circulant : dotations aux provisions® GC
oy
-
: Pour risques et charges : dotations aux provisions GD
= Autres charges (12) GE
.
= -
Al Total des charges d’exploitation (4) (1) JGF
1 - RESULTAT D'EXPLOITATION {I — 11} GG
Bénéfice attribué ou perte transfé (11T GH
Perte supportée ou bénélice transtéré® avy Jal
Produits financiers de participations (5) af
;’I Produits des autres valeurs mobilieres et créances de l'actif immobilis€ (3) GK
a <
z Aulres intéréls et produits assimilés (3) GL
~_‘. z
S = Reprises sur provisions et transferts de charges GM
. v
B = Différences positives de change GN
= Produits nets sur cessions de valeurs mobilieres de placement GO
Total des produits financiers (vy  JGP
w ~ X
: ] Dotations financiéres aux amortissements et provisions® G0
z =
2 = [ntéréts et charges assimilées (6) GR
= .
| 2 N .
z = Différences négatives de change GS
I
= 2 Charges nettes sur cessions de valeurs mobilieres de placement GT
x| 2 .
= d Total des charges financieres (VI |Gl
a
= R -
N 2 - RESULTAT FINANCIER (V - V1) G\
a1
@
o 3 - RESULTAT COURANT AVANT IMPOTS (I — Il + 1l - IV + V - VI) GV
z

(RENVOIS ; voir tableau n® 20531 * Des explications concernant cene rubrique sont données dans la notice n® 2032,
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@© Internet - DG/

ormulaire obl

N° 10947 % 04 @ | COMPTE DE RESULTAT DE L'EXERCICE (Suite)

dre (article 53 A
| des impots)

du Code g

37

D.G.I. N° 2053

£2002)

Désignation de l'entreprise,

Exercice N

Exercice N — 1

EXEMPILAIRE DESTINE A L’ADMINISTRATION

Ier

"
-l
<
z
<
=
N
z
w
L3
&
2
=
=
x
-
.
g
z

Produits exceptionnels sur opémations de gestion HA
Produits exceptionnels sur opérations en capital * HB
Reprises sur provisions et transferts de charges HC

Total des produits exceptionnels (7) (VII) [HD

Charges exceptionnelles sur opérations de gestion (6 bis) HE
Charges exceptionnelles sur opérations en capital * HF
Dotations exceptionnelles aux amortissements et provisions HG

Total des charges exceptionnelles (7) (VIII) JHH

4 — RESULTAT EXCEPTIONNEL (VII — VIII) HI
Participation des salariés aux résultats de Pentreprise (x) [ H]
Impdts sur les bénéfices * (X) [HK
TOTAL DES PRODUITS (I + III + V + VII) HL

TOTAL DES CHARGES (II + IV + VI + VIII + IX + X) JHM

5 — BENEFICE OU PERTE (Total des produits — total des charges) HN
(1) | Dont produits nets partiels sur opérations a long terme HO

produits de locations immobilires
(2) Dont

produits d'exploitation afférents a des exercices antérieurs (a détailler au (8) ci- dessous)

— Crédit-bail mobilicr * HP
(3) Dont
— Crédit-bail immobilier HQ
(4) | Dont charges d’exploitation afférentes a des exercices antérieurs (a détailler au (8) ci- dessous)
(5) | Dont produits concernant les entreprises lices 1
(6) | Dont intéréts concernant les entreprises lices 1K
(Ghis)| Dont dons faits aux organismes d'intérél général (art. 238 bis du C.G.1.) HX
(9) | Dont transferts de charges Al
(10) | Dont cotisations personnelles de exploitant (13) Az
o | 11 | Dont redevances pour concessions de brevets, de licences (produits) A3
;: (12) | Dont redevances pour concessions de brevets, de licences (charges) A4
g

Dont primes et cotisations
complémentaires personnelles : facultatives

obligatoire

(7) | Détail des produits et charges exceptionnels (8i ce cadre est insuffisant, joindre un état du méme modele) :

Exercice N

Charges exceptionnelles

Produits exceptionnels

(&) | Détail des produits et charges sur exercices antérieurs :

Exercice N

Charges antérieures

Produits aniérieurs

* Des explications concernant cette rubrique sont données dans la notice n® 2032,
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Annexe B: répartition sectorielle des entreprises dans les diffénts échan-

tillons

TAB. 5 —Répartition sectorielle des entreprises des différents échantillons de travail

Secteurs BRN Echantillon ler sous-échantillon 2e sous-éaftillon
en 1996 de travail de travail de travail
(analyse exploratoire) (estimation)
Agriculture, sylviculture, péche 1.28% - - -
Industries agricoles et alimentaires 2.42% 4.14% 4.51% %.88
Industries des biens de consommation 3.92% 6.94% 7.61% 7.39%
Industrie automobile 0.21% 0.59% 0.75% 0.92%
Industries des biens d’équipement 2.98% 6.28% 7.18% 8.18%
Industries des biens intermédiaires 5.35% 13.07% 16.08% 7298.
Energie 0.16% - - -
Construction 8.67% 12.14% 12.70% 11.79%
Commerce 31.76% 24.62% 25.97% 27.52%
Transports 4.07% 6.61% 7.02% 6.77%
Activités financieres 2.63% - - -
Activités immobilieres 11.77% - - -
Services aux entreprises 14.87% 16.05% 11.38% 6.69%
Services aux particuliers 8.03% 6.48% 4.63% 3.66%
Education, santé, action sociale 1.5% 3.09% 2.14% 3.49%
Administration 0.24% - - -
Non défini 0.15% - - -
Nombre d’entreprises 630 593 165 420 53026 16 972
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Annexe C: définition et interprétation des principaux ratios utilisés

1 Lesratios de performance d’exploitation
1.1 Larentabilité économique
Rentabilité économique (RECO):

Excédent Brut d’Exploitation

Rentabilité de 'actif totak= —
Immobilisations brutes

i.e.
EBE
RECO=uMoB
ou:
EBE= VA+(FO-FX-FY-FZ)
VA= Y-(FU+FV+FW)
Y= FC+FF+FI+FM+FN-FS-FT

IMMOB= AB+AD+AF+AH+AJ+AL+AN

Ce ratio est une mesure de I'efficacité opérationnelle de I'entreprisesdarensemble.

Equivalent anglo-saxomReturn On Assets

1.2 Larentabilité financiere
Rentabilité financiere (REFI):

Excédent brut d’exploitation + résultat financier partiel
Ressources propres

Rentabilité des capitaux propres

EBE + RFP

REFI= RESS

RFP=  GJ+GK+GL-GR+FQ-GE+GH-GI
RESS= -AA+AC+AE+AF+AI+AK+AM+AO+AQ+AS+AU+AW+AY+BA+BC+BE+BG+BI
+DA+DB+DC+DD+DE+DF+DG+DH+DJ+DK+DP+DQ+DM+DN+DH

Ce ratio indique la rentabilité dont bénéficie I'actionnaire : I'investissemenpdepriétaires est me-
suré au bilan par les capitaux propres.

Equivalent anglo-saxomReturn On Equity

2 Les ratios de situation financiere
2.1 Laliquidité
Taux de fonds de roulement (TFR):

Besoin de fonds de roulement
Fonds de roulement

Taux de fonds de roulemesnt

BFRE
TFR= ———
FR
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ou:

BFRE= -BL+BN+BP+BR+BT+BV+BX+YS-DX-DW

FR= RESS+(DS+DT+DV
-AB-AD-AF-AH-AJ-AL-AN-AP-AR-AT-AV-AX
-CS-CU-BB-BD-BF-BH)

Ce ratio est I'un des plus appréciés par les institutions de prét: son cafmge sur une simple
comparaison entre le besoin de fonds de roulement et le montant desdimmdslement: le premier
représente le total des actifs liquides dont dispose I'entreprise (triedpke second donne une indication
de ses prochains besoins de trésorerie. Il est donc souhaitable epledade ce ratio soit largement
supérieure a 1.

N.B.: les situations varient beaucoup d’'une entreprise a l'autre. Unenddece ratio calculée iso-
Iément ne nous apprend pas grand chose: c’est surtout I'évolutieiel#emps qui importe.

2.2 Lasolidité financiere

Poids des dettes financiéres dans le total des dettes (PDF):

Endettement

Poids des dettes financieres————
Dettes totales

ENDT

PPF= SETTES

ou:
ENDT= DS+DT+DU+DV+YS
DETTES= ENDT+(DW+DX+DY+DZ+EA+EB+ED-YS)
Ce ratio mesure la structure des dettes de I'entreprise. Plus il est predhelds le poids des dettes
financieres est important, ce qui peut constituer un signe de fragilitécféran
2.3 Lapression financiére
Taux d'insolvabilité (INSO):

Frais financiers

Taux d'insolvabilité= - —
Excédent Brut d’Exploitation

FF
INSO= ===

ou:
FF= GR

Ratio d’apparition récente. Il est unique car il s'agit d’'une mesure tilkguement du compte de
résultat. Alors que les ratios de liquidité s’intéressent uniquement au malgsemprunts, le taux d'in-
solvabilité mesure I'aptitude de I'entreprise a rémunérer ses créancerii&au est déterminé par
3 facteurs: le profit d'exploitation; le montant total des emprunts; le tawcfffdes intéréts. Le rai-
sonnement est le suivant: le résultat d’exploitation dégagé au coliexdecice doit étre suffisamment
important pour payer les charges financiéres, d'autres chargasgyéshexceptionnelles, etc.) et enfin
pour dégager les bénéfices souhaités. Une valeur supérieure asb@&sennable. En deca de cette
limite, la situation de I'entreprise peut étre dangereuse car une part troptangeode I'Excédent brut
d’exploitation risquerait alors de grever les bénéfices et les possibilitéestissement.

Autre nom: Taux de prélevement financier.
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2.4 Lendettement
Taux d’endettement (TENDT):

Endettement

Taux d’endettement : - —
Capitaux propres + amortissements et provisions

ENDT

TENDT =
CP-(AA+DP+DQ+DM+DN+DI+AC+AE+AF+AlI+AK+AM+AO+AQ+AS+AU)

ou:
CP= DA+DB+DC+DD+DE+DF+DG+DH+DJ+DK

Le taux d’endettement est 'un des moyens les plus fondamentaux de miesufimances d’'une
entreprise. C'est le test majeur de la solidité financiere de celle-ci. Lbjiecce ratio est de mesurer la
répartition des capitaux au sein du bilan pour comparer ceux qui pranedes propriétaires (capitaux
propres) et ceux qui ont été empruntés (endettement).

Si ce ratio n'est pas bon, un probleme grave a long terme se pose agtisdreen augmentant les
dettes figurant & son bilan, une entreprise parvient généralementienisey ses profits, a faire pro-
gresser le cours de ses actions (a travers I'effet de levier), a atgniepatrimoine de ses actionnaires
et a renforcer son potentiel de croissance; en méme temps, plus les dattesusdes, plus le risque
est élevé. On constate que les entreprises de certains secteurs dlnt tesrecettes sont trés prévi-
sibles supportent des niveaux d’endettement élevés. Les entraf@gssacteurs tres volatils se financent
principalement a I'aide de capitaux propres.

Les dettes financiéres devraient étre comprises dans des limites coesicdméme normales : au mi-
nimum, elles devraient étre supérieures a 30% des capitaux propres;&delcette limite, on considére
habituellement qu’une entreprise est trop prudente dans sa gestiarglét tpisse passer des opportu-
nités; il est préférable que ces dettes soient plus élevées, mais quellEpassent pas la moitié des
capitaux propres, soit un ratio de 50%. Au-dela de 70%, on considdigubllement que I'endettement
est beaucoup trop risqué.

3 Le partage de la valeur ajoutée

Taux de marge (TMARGE):

Excédent brut d’exploitation

Taux de marge- —
Valeur ajoutée

EBE
TMARGE = ——
VA

VA= DA+DB+DC+DD+DE+DF+DG+DH+DJ+DK

Ce ratio mesure la part de la valeur ajoutée qui, une fois ajoutées les sabgetexploitation, n’est
pas versée aux salariés sous forme de salaires et a I'Etat sous fotexe@sleu de charges sociales. Au
niveau macroéconomique, le taux de marge est de I'ordre de 1/3.

4 Lefficacité productive

Productivité horaire du travail (PHT):

Valeur ajoutée

Productivité horaire du travai - ——
nombre total d’heures travaillées
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pHT= A

INV= LP-NG+KF

Ce ratio permet de calculer la valeur créée par heures travaillées damuiaprise. Les normes
sont variables selon le secteur d’'activité, et ont tendance a s'élexeleadéveloppement économique
général.

5 Les perspectives de croissance

Taux d’investissement (TINV):

Investissement en immobilisations
Valeur ajoutée

Taux d’investissement

INV
TINV = —
VA

L'investissement en immobilisations mesure I'acquisition par I'entreprise de msaye production
qui viennent remplacer et/ou accroitre son capital productif. Le tauxabtissement d’'une firme sera
donc d’'autant plus élevé que les perspectives de croissance deicalig-favorables.
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Annexe D: évolution de la rentabilité économique (RECO) par quartilede
RECO en 1995

Rentabilité économique médiane (RECO) par type de décision d'emplol en 1996
(e quartile de RECO95)

Rentabilité économique (RECO) en différence premiére médiane par type de décision d'emploi en 1996
(4e quartile de RECO)

/
s v
I 0.0% \ —X
P E
= T
10% 15.0%
‘ —A— Accroissement d'effectifs = Réduction d'effectifs —A = Accroissement d'effectifs = Réduction d'effectifs
Quartile supérieur (en niveau) Quartile supérieur (en différence premiere)
Rentabilité économique médiane (RECO) par type de décision d'emploi en 1996 Rentabilité économique (RECO) en différence premiére médiane par type de décision d'emploi en 1996
(3e quartile de RECO95) (3e quartile de RECO)
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2¢Me quartile (en niveau)

Rentabilité économique médiane (RECO) par type de décision d'emploi en 1996
(ter quartile de REC095)
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Rentabilité économique (RECO) en différence premiére médiane par type de décision d'emploi en 1996
(ter quartile de RECO)
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Annexe E: Modele de réduction d’effectifs

Nous donnons les principales formules permettant de déterminer le seammpleur de la variation
des grandeurs économiques que sont:
— les recettes (ou valeur ajoutd?®)
le niveau d’emploL; etH; et sa structuré; /H;
le colt moyen du trava@HO = (WHL; +wWHH;) /(Li + Hi)
la productivité moyenne du travdtHT!" = R /L; etPHTH = R /H;
le taux de marg& MARGE et le taux de rentabilité économiqRECQG.

1 Aladatet=0

La maximisation du profit sur le capitk, le travail non-qualifié effectif. = 6L, et le travail qualifié
effectif H = 8" H:

M = pQ—Ww5Lo — Wy Ho — rKo
— Qéufl)/“Al/HK(l—G—B)/HEG/Hﬁ B/M_ whLo —wWH Ho — rKg

donne les quantités d’inputs optimales:

R__ Ro_ Mgt Ro_ Hox
Ko 1-a—_p° LO_GOOWI6 Ho_[se"wg
et la structure de I'emploi:
Lo _ aBowy
Ho B 85ws

Les indicateurs de performance économique (taux de nTaWeRGEet taux de rentabilité économique
RECQ sont définis comme:

a B
Ro—wglo—wh'Ho _ M~ af ~af
TMARGE = S R
® Ro H
a B
Ro—wglo—wpHo _ M~ o
RECQ = =0 X
cQ Ko T—a—B

2 Aladatet=1

Nous détaillons ici le processus de négociation salariale dans le casvdéltetnes non qualifiés. La
spécification de la fonction-objectif du syndicat est:

V= ok wh) - 2w

Lo

On peut omettre le termlg = (w5 —wh) qui ne dépend pas des variables de la politique d’emploi dis-
ponible pour I'entrepreneur et le syndicatj(a déja été déterminé a la période précédente/-edst
donné par le marché du travail, sur lequel les décisions d’emploi de [fgigteeconsidérée ont un impact
négligeable), ce qui donn¥; = 'I:—é(w& —WwH). Les négociations pour les travailleurs non-qualifiés sont
ainsi représentées par le programme suivant:

MauT (Wil ())*~ VL (L (w))* ()

W,
Compte-tenu des spécifications, cela revient & maxiniggr’ S (W —w-)S'L(wi) pour déterminer le
salaire optimal

wh =1+ (E - 1w
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L'entrepreneur fixe alors I'emploi a un niveau égalisant la recette mileﬁg = % et le colt du travail,

soit

a
T}
R_[+s(E-1
L a
3 Evolution des indicateurs structurels
Le prix optimal a chaque période est donné par:
Re1ag, RLa, Re.
ce qui permet de déduire la recette optimale:
AB (P,
1 _o—
Re “PRER]
En prenant en compte la viscosité du capital, la dynamique des recettds s’écr
Ri_ Qi s Ruoy o Rao B eL a eH B
—0 — p—a—p

Pour déterminer I'évolution du niveau d’empI0| des non-quallfles, on utdiait queL; = Ry /R 1, ce
qui conduit directement a:

*

p

Rp = Qu

L1 _RiRuo
Lo RoRL1
1 e g Bf o o s
= (@GR P R g gt
La structure de I'emploi se calcule simplement comme le ratio:
L_Ry
H R

En notanty, etyy I'évolution du travail non-qualifié et qualifié, et la structure de I'emploi, on peut
retracer I'évolution totale de 'emploi comme:

Li+H1 _ YL +YHOo
Lo+Ho 1+0o
Le coQt moyen du travail est une moyenne pondérée du colt salatiawvail qualifié et non qualifié:

w-L+wHH
CHO="Trm

o By o B

= (or o)/ (orut T g

L'évolution de la rentabilité économique est donnée par:

RECQ TMARGE y Ry
RECQ TMARGE R

4 extensions du modéle

Deux extensions de cette modélisation des décisions d’emploi ont été émssag

— introduction de codts induits par la réduction des effectifs (indemnités dei@aent, colts de
réorganisation, gréves...) conduit I'entrepreneur a comparer, fanechoc économique, les taux
de rentabilité économique obtenu sans ajustement des effectifs avec letantabilité que per-
mettrait d'atteindre un tel ajustement. En supposant un cot marginaisiambavec la réduction
d’effectif, on obtient alors que I'entrepreneur maintient 'emploi jusqurigseuil de référence (qui
peut étre une hausse de salaireune baisse de la deman@g une productivité potentiellg), a
partir duquel il préfére réaliser un ajustement massif des effectifs.
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— ainsi présentés dans un modéle de droit de gérer, les syndicatapapparaitre nuisibles a I'em-
ploi. Cependant, si 'on endogénéise le pouvoir de négociation degésalan peut au contraire
voir dans I'organisation syndicale un mode de gestion du travail cherakéiter des trop grandes
fluctuations de I'emploi. Supposons par exemple que le pouvoir de négaci®travailleurs
non-qualifies dépende de la rentabilité économique anticipée. En cas cérahsitoire de de-
mande positif Q; > Qp), le pouvoir de négociatioss’accroit, ce qui aboutit & un renchérissement
du codt du travail; dans ce cas I'entrepreneur embauchera certesauéend’absence de syndi-
cat. Une fois le choc passé (ce qui se traduira par exemple par un dettairdemande au niveau
Qo). le pouvoir de négociation diminue, ce qui correspond a une modératiameade, permettant
une moindre réduction des effectifs. Dans ce cas particulier on peutlfgars montrer que le
co(t salarial moyen diminue (résultat que I'on ne peut obtenir en coasitérmodéle de base).
De la sorte, la présence d’'un pouvoir de négociation variable selontiegpations de rentabilité
permet de réduire la variance de I'emploi, en accroissant la variancg(idd travail.



4 extensions du modéle

Part des Productivité Cofit moyen
Non-Qualifiés, Apparente du Lravaill du travail

t t+1 temps temps t te1 temps
Taux de Marge Rentabilité économique
1 1
1 1
i i
i e
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
t t+1 temps t t+1 temps
Impact attendu d'un reengineering
(choc technologique durable sur la productivité du travail)
Part des Productivité g"i‘l en
Non-Qualifiés 1 Apparente du travail 1 u travar
1 1
1 1
=== - - - - - =--=---= F———F - ——=-=-—=--—-—=
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
t+1 temps t t+1 temps t t+1 temps
Taux de Marge Rentabilité économique
t t+1 temps t t+1 temps
Impact attendu d'un choc négatif de demande
(choc en t+1, transitoire, avec colits de licenciements)
Part des Productivité g"?‘ een
Non-Qualifiés ' Apparente du travail u travai 1
1 1 T
S . !
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
t+1 temps t t41 temps t t+1 temps

Taux de Marge Rentabilité économique
1

t 1 temps t t+1 temps

Impact attendu d'un choc salarial
(hausse permanente du salaire des non-qualifiés)
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Annexe F: Présentation de la méthode d’estimation

1 Un cadre conceptuel général: le modéle de Rubin

Nos données nous permettent d’observer, pour chaque entrdgriaé,d’'avoir ou non réduit ses
effectifs entre 1994 et 1995, ainsi que divers indicateurs de peaiote économique tout au long de la
deuxiéme moitié des années 1990. En théorie, on aimerait pouvoir compapErfermances écono-
miques d’une entreprise qui a réduit ses effectifs a I'évolution de séspmnces dans le cas contraire.
Or, sur une période de temps, une entreprise ne peut pas a la foierédoé pas réduire ses effectifs:
on ne peut donc estimer qu’un seul de ces deux termes. Le modéle def®ubithun cadre conceptuel
rigoureux a ce probléme.

1.1 Notations

Le modele présenté i#d a été introduit par le statisticien Donald Rubin en 1974. Il est adapté a la
situation dans laquelle un traitemeéhte [0,1] (ici le fait d’avoir réduit ses effectifs entre 1995 et 1996)
peut étre administré ou non a un individu = 1,...,N (ici les entreprises). Le terme de "traitement” se
référe aux premiers travaux ayant permis de développer ce cadr@gtiecet qui concernaient I'éva-
luation de l'efficacité des traitements dans le domaine médical. Bien gu’il ne awitopijours le plus
approprié, en particulier dans le domaine économique, il a été conservé.

L'efficacité du traitement est mesurée a travers une variable de réguiict les différents indica-
teurs de performance économique). Le modéle de Rubin introduit pogueletreprise deux variables
aléatoires latenteg, ety correspondant augerformances économiques potentieliesl’entreprise
selon qu’elle recgoit le traitementi(= 1, i.e. elle réduit ses effectifs entre 1995 et 1996) ou pa-O).

Ces deux variables potentielles préexistent au traitement, mais seule I'umieedédles est observée:
ainsi, pour une entreprise ayant réduit ses effectfs) €st connue et est mesurée par la performance
observée de I'entreprisg tandis queyg est inconnue et correspond au résultat potentiel qui aurait été
réalisé si I'entreprise n'avait pas réduit ses effectifs. Pour unegige non "traitée", on observe au
contraireyp tandis queys; est inconnue. La valeur prise panariable de performance observéepgut
donc se déduire des variables potentielles et de la variable de traitemémtedation:

Vi =Ti xy1i + (1—Ti) X Yoi

seul le coupley, T;) étant observé pour chaque entreprise.

1.2 Composante spécifique

On peut alors définir, pour chaque entreprise, la composante spédifiqu traitemenfl; dans les
performances économiqugs

Ci = Y1 — Yoi

Il s’agit donc de la différence entre ce que serait la situation d'unegrse si elle était traitée et ce
gue serait sa situation si elle ne I'était pas. Dans le cas des réductidfestife on ne peut assimi-
ler cette composante spécifique a un effet causal: en effet, si uneregareeduit ses effectifs en 1996
a la suite d’'un choc se produisant la méme année ou du fait d’anticipatigasives sur ses perfor-
mances futures, I'observation simultanée d’'une réduction d’effectifBuete chute des performances
économiques ne traduira pas nécessairement un impact causal négatiedéduction d’effectifs, mais
plutdt une corrélation positive entre les deux phénomeénes. La compagatifique du traitemert
dans les performances économiques correspond simplement a I'éparfalenances lié exclusivement
au traitement.

La composante spécifique ainsi définie a deux caractéristiques importantes

— elle estinobservablepuisque seule une des deux variables potentielles est observéehpquec
entreprise.

30. Cette présentation doit beaucoup aux présentations tres clairespbm@t lung[12] et de Brodaty, Crépon et Fougeére[3].
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— il estindividuel il existe donc une distribution de la composante spécifique dans la population

Au niveau individuel, cette composante n'est pas identifiable: on nfebgamais simultanément
une réalisation dgg et une réalisation dg;, puisqu’on observe de maniére certaine une réalisation
de la variabl€eT;. Néanmoins, sous certaines hypothéses de la loi jointe du tripleti(,T;), on peut
identifier certains paramétres de la distribution de la composante spécifiquréiradp la densité des
observablesy,T;). On s'intéresse alors principalement a deux paramétres:

— La composante spécifique moyenne dans la population totale
E(ci) = E(yai — Yoi)
— La composante spécifique moyenne dans la population des entrepaitésstr
E(c|Ti=1) =E(yui —Yai[Ti=1)

Ces deux paramétres ne sont égaux que sous certaines hypothteeesttictives.

1.3 Estimation naive et biais de sélectivité

Ce cadre d’analyse permet de mieux comprendre les limites de la méthode diestiprésentée a
la section 3.2.1. En effet, I'estimateur "naturel" de la composante spécifegleerdduction d’'effectifs
dans les performances économiques, formé par la différence des masydes variables de résultat,
s’écrit, dans les termes du modéle de Rubin:

Cnaif = E(Yi|Ti=1) — E(yi|Ti = 0)

Or, en I'absence d’hypothése spécifique, cet estimateur est en ré@lité al’'un biais. En effet, on
a:

Chaif = E(yi|Ti = 1) - E(yi |TI = 0)
=E(ya|Ti=1) —E(yoi|Ti=0)

CommeE(ci) = E(y1i) — E(yai), 'équation précédente peut se réécrire:

Cnait = E(Ci) + [E(i[Ti = 1) — E(y1i)] — [E(i|Ti = 0) — E(yoi)]
= E(c¢) + biais

D’apres cette équation, pour (g SOit un estimateur non biaisé #c;), il faut supposer que
E(y1|Ti =1) = E(y1) et queE(yoi|Ti = 0) = E(yoi), C’est-a-dire que le fait de réduire effectivement ses
effectifs en 1996 (le fait qug§ = 1 se réalise) (respectivement de ne pas le faire) n’apporte pasrdiafo
tion quant aux performances économiques moyennes en cas de rédestiffectifs (respectivement en
cas de non-réduction des effectifs). Or, précisément, on peutnupreseertaines caractéristiques des en-
treprises conditionnent a la fois leurs décisions en matiere d’emploi etdetfi@mances économiques
ultérieures. Le terme de biais trouve son origine dans le fait que les penfices potentielles moyennes
liees a la réduction d’effectifs different des performances moyereesmtreprises qui ont effectivement
réduit leurs effectifs. Il en est ainsi parce que les entreprisesrquéfdent a des réductions d’effectifs
ont des caractéristiques différentes des autres entreprises. thiégeal’'indépendance entre les résultats
potentiels et la variable de traitemeggi(yy; L T;) est exigeante et nécessite le contexte trés particulier
de la randomisation. Dans le cadre de notre étude, cette hypothése in@astanable, et I'estimation
naive de la composante spécifique est vraisemblablement biaisée.
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1.4 Identification de la composante spécifique moyenne dans le caslitedépendance condition-
nellement & des observables

Une condition d’identification alternative moins restrictive consiste a coresidg’il existe un en-
semble de variables observablgsonditionnellement auquel la propriété d’'indépendance entre les per-
formances potentielles et I'affectation au traitement (ici, la décision d’emoiézifiée:

yoi,Yai L Ti|Xi

On peut alors montrer que la densité de chacun des résultats potentieEngifiaiole puisque leur
densité conditionnelle aux observables est identifiable:

yoi,Y1i L Ti|Xi = 1(Yoi), | (yai), | (y1i|Ti = 1) etl (y1i| T = O) sont identifiables
En effet, sous I'hypothése d'indépendance conditionnelle a desvallides, on a:
L (yoilxi) = 1(yoi[%,Ti = 0) = I (yi[x,Ti = 0)

et:
L(yaixi) = 1y, Ti = 1) = 1(yi[%,Ti = 1)

Comme la densité des observables estidentifiable, il en résulte que lestpumesités (voi )| (yai ), (y1i|Ti =
1) etl(y4i|T; = 0) sont identifiables.

On peut alors identifier les parametres de chacune des quatre distribetigpesrticulier leur espé-
rance et donc la composante spécifigue moyenne du traitement.

L'hypothése d'indépendance conditionnelle signifie qu’une fois atéserun certain nombre de ca-
ractéristiques des entreprises, la réalisation de la variable de réductitectifs n’apporte pas d’'infor-
mation supplémentaire quant aux performances potentielles de I'entrefuitsement dit, I’hypothése
d’'indépendance conditionnelle permet de se ramener au cadre d'jpé@eezice contrblée, avec affecta-
tion aléatoire au traitement. Aussi le choix des variables de conditionnentéinéesentiel dans ce type
de modéle.

1.5 Principe de I'estimation

La composante spécifique telle qu’on la définit ici a pour principale caistitgie d’étre inobser-
vable, en raison de I'impossibilité d’observer simultanénygnety;; sur données en coupe. Le principe
général de la méthode d’estimation de la composante spécifique est relatiwetuaiif. On peut le ca-
ractériser ainsi: il s’agit de raisonner sur des groupes d'entreypieehes au vu de leurs caractéristiques
Xi, de sorte que I'estimation des momentsygeety;; ne dépende plus de la réalisation de la variable de
traitementT;. Pour ces groupes formés d’entreprises suffisamment similaires, o ponsidérer que:

E(yai|Ti = 1,%) = E(yai|Ti = 0,%) = E(ai|Xi)

et que:
E(yulTi=1.%) = E(yu|Ti = 0,%) = E(y1i|%)
L'hypothése centrale que I'on doit formuler pour obtenir ces propriétégae les performances
potentielles(yoi,yii) et la variable de traitemeiit sont indépendantes conditionnellement & des caracté-

ristiques observables.
La composante spécifique moyenne dans la population peut alors s’écrire

E(ci) |%i)]
E(y1i — Yoi[i)]

E[E(c

E[E(

E [E(yai[xi) — E(Yoi[%)]
E[E(

E[E(Y

E(yailx,Ti = 1) — E(yai[,Ti = 0)]
E

%, Ti = 1) —E(yi[%,Ti = 0)]
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ou E(ci|x) est défini comme la composante spécifique conditionnellemgntlaa composante spéci-
figue est alors définie comme I'espérance de la différence des perfcesianoyennes observées dans
chaque sous-population d’entreprisesnditionnellement aux caractéristiqugs Ixe probleme consiste
donc & évaluer les quantité&sy;|x;,T; = 1) et E(yi|x;,Ti = 0). Nous proposons plus loin deux estima-
teurs de la composante spécifique moyenne. Le principe de I'estimation jesirsole méme: il s'agit
d’évaluer la différence des performances moyennes dans les desspspulationspour des entreprises
comparablesu regard des variables de conditionnement

1.6 Prise en compte des effets individuels inobservables

L'hypothése d'identifiabilité présentée au paragraphe précédepbsemue toutes les variables ex-
plicatives permettant d’assurer I'indépendance sont observaldts.lfypothése peut, au premier abord,
sembler assez restrictive.

En effet, I'hypothése d'indépendance conditionnellement a des aidesvn’est plus valable en
présence dffets fixes inobservableaffectant a la fois les variables de performances potentielles et la
variable de traitement. Une hypothese plus réaliste que I'hypoyaese L Ti|x pourrait se formuler de
la maniére suivante:

Yoi,Y1i L Ti[Xi,ui

ou l'introduction de la variabley signifie qu’'une partie des variables nécessaires a I'obtention de la
propriété d'indépendance est inobservée.

Afin de se ramener au cadre précédant, on aimerait éliminer l'informatidermes dans I'élément
inobservéy; sur les variables de performances potentielles. Une maniére simple dgnpaest de
considérer les variables de performances non pas en niveau, madfféeende premiére, a l'instar de
ce qui est frequemment effectué dans le cadre des données defpaatiet, dans le cas ou la liste des
variables de conditionnement comprend les variables de performancesdate antérieure au traite-
ment, notéeyip, avecyip C {X}, et que par différenciation il est possible d’éliminer 'effet individuel, i.e
(yoi,¥"), (yai,y") L ui]x, on obtient la propriété d’'indépendance conditionnellement a des alesv
pour les variables de performances en évolution (ce résultat est déradiannexe F.2):

(yoi — Y. y1i — ) L Tilx

Cette propriété a conduit Heckman, Ichimura et Todd (1998)[20] a énérglisation de I'estimateur
par "différence de différence": cette expression correspondiagu’on considére la variation dans le
temps de la variable de performance, ce qui constitue une premiére riffitien, et qu’on la compare
entre les entreprises qui ont réduit leurs effectifs et les autres,i@nqronstitue une seconde. C'est
cette optique que nous avons adoptée dans notre étude: les perfa@marceous avons considérées
sont les évolutions des variables d'intérét entre une date antérieurateldaréférence (1995) et une
date contemporaine (1996) ou postérieure a celle-ci (1997 ou 200@tes, les valeurs passées des
variables d'intérét ont été systématiquement introduites dans la liste ddslesude conditionnement.

2 Les différents estimateurs de la composante spécifique

Le choix des estimateurs de la composante spécifique est une étapeedéciniy la mesure ou |l
s’agit de parvenir a constituer des groupes d’entreprises aussiggaue possible afin de rendre com-
parables leurs performances. Afin d’évaluer la composante spédifigueductions d’effectifs dans les
performances économiques, nous avons utilisé trois estimateurs distirgtimdieur naif, I'estimateur
par appariement et I'estimateur pond&ré

2.1 Lestimateur naif

L'estimateur "naturel" de la composante spécifique des réductionsatitffdans les performances
économiques est fondé sur la comparaison des résultats moyens damsxssuk-populations d’entre-
prises. Cet estimateur, que nous qualifions de "naif" a la suite de Crépom€1999)[12], ne converge

31. Il existe de nombreux estimateurs de la composante spécifiqueumprésentation approfondie, cf. notamment Bro-
daty, Crépon et Fougere (2002)[3].
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vers I'espérance de la composante spécifique que sous I'hypothesedirictive d'indépendance entre
les résultats potentiels et le traitement. Il tend vers la différence des rspgde la variable de perfor-
mance dans chaque population:
Crait=E(i|Ti=1) —E(\i|Ti=0)
En pratique, nous avons calculé cet estimateur de la fagon suivante:

1- Calcul de I'estimateur naif de la composante spécifique moyenne:

~ 1 Ny 1 No
naif n i;yl o i;)ﬁ

ouny = Card{i/Ti = 1} etng = Card{i/T; = 0}.
2- L'écart-type de I'estimateur naif est estimé comme suit:

O (Cnair) = (i i(Yi —yh2+ L (vi —Xﬁ_o)z>

Ny ; No &

2.2 Lestimateur par appariement

Rappelons que la difficulté principale du modeéle de Rubin est I'impossibilitésdinler simultané-
mentyy etys;. L'idée originale de Rubin[32] était d’estimer la composante spécifiqudgmtechniques
d'appariement. Celles-ci consistent essentiellement a partitionner I'dlidraen sous-échantillons a
l'intérieur desquelles les caractéristiquesont proches. Dans chaque sous-échantillon, la composante
spécifique est alors approximée par la différence entre les moyensig@edermances des entreprises
"traitées" (i.e. ayant réduit leurs effectifs entre 1995 et 1996) et dekeentreprises non "traités" (i.e.
n'ayant pas réduit leurs effectifs entre 1995 et 1996). La compesgécifique sur I'ensemble de la
population est finalement approximée par la moyenne de ces estimationggemngér la taille des
sous-échantillons.

Cette méthode, simple en apparence, pose en pratique de nombreux psoldanparticulier, le
nombre de sous-populations a définir peut devenir rapidement grareffé, la propriété d’indépen-
dance conditionnelle nécessite en général I'introduction d’'un nombre fenfiate variables de condi-
tionnement. Il est alors nécessaire d'apparier les entreprises suanohgombre de caractéristiques, ce
qui peut étre difficile a réaliser en pratique: par exemple, si pour eheayiable explicative, on réalise 3
classes, il faut partitionner I'échantillon eA 8ous-populations si on considére p variables explicatives.

Rosenbaum et Rubin[30] ont démontré une propriété trés utile (la dératmstest reproduite en
annexe F.4), puisqu’elle permet de réduire la dimension de I'appariemeoiabre de variables retenues
dans la liste des variables de conditionnement a la dimensistale de propensiofprobabilité de
traitement, i.eP(T; = 1|x)):

Yoi, Y1 L Ti|% = Yoi, yu L Ti|P(Ti = 1|x)

La propriété d’'indépendance conditionnellement & des observables iepétie d'indépendance condi-
tionnellement au score. Ainsi, il n'est pas nécessaire d'apparier fespeises sur chacune des variables
de conditionnement: il suffit de les apparier sur le score. D’'un problknmel-dimensionnel (espace
des variables), on passe ainsi a un probléme unidimensionnel, begasgimple a résoudre: le score
résumant I'ensemble de I'information sur bepertinente pour I'estimation de la composante spécifique,
il suffit de partitionner I'échantillon en sous-échantillons sur la base tie seule variable.

En pratique, nous avons calculé I'estimateur par appariement de marséreragimentairé?:

1- Le score de chaque entreprise (probabilité de réduire ses effectits 1995 et 1996)1(x) =
P(Ti = 1/x) est estimé grace & un modele de type Logit.

32. ll existe des estimateurs par appariement plus précis. L'un degtilaés est un estimateur a noyau proposé par Heckman
et al.[20]: sous certaines hypothéses, cet estimateur est convagyenptotiquement normal avec une vitesse de convergence

de/n.
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2- Les entreprises sont appariés en fonctiomdeﬁ), en 10 groupes interdéciles (not@g, avec
k € [1,10]).

3- Lestimateur étant défini paxpp = E [E(yu|T(X),Ti = 1) — E(Yai [TU(X),Ti = 0)], le calcul de 'es-
timation donne:

110

i 1 nk 1 nk
Capp:Ekzl (n—ii;%i)—(n—gi;%i)

ounk = Card{i € Gy/T, = 1} etnf§ = Card{i € G/T; = 0}.
4- Atitre purement indicatif®, on estime I'écart-type de I'estimateur par appariement comme suit:

TSk (W= W)

. nk nk
OULPkZ(n—lv:«l iilylii)—(n—lg 21Y6)-

2.3 Lestimateur pondéré

L'estimateur par appariement de la composante spécifique a essentiellemériction de controle.
Sa relative imprécision nous a conduit a utiliser un estimateur alternatif de laosamte spécifique
moyenne. Ce troisiéeme estimateur, que nous appelons estimateur pondém@r@ealculé de facon
assez simple en comparant les moyennes des performances des estreprigenablement pondérées.
Il a été notamment utilisé par Crépon et lung (1999)[12] qui, en s’agpsur les travaux de Dehejia et
al. (1995)[15], ont montré que sous I'hypothéseys; L Ti|x, la composante spécifique moyenne peut
étre estimée par (cf. démonstration en annexe F.5):

yiTi  yi(d-T)

) 1—T(x)

outt(x) =E(Ti|x) = P(Ti = 1|x) est lescore de propensiaselon toutes les caractéristiques observables
x des entreprises.

Intuitivement, cet estimateur donne un poids important aux firmes qui ouwit tédrs effectifs (res-
pectivement n’ont pas réduit leurs effectifs) alors qu’elles présedes caractéristiques observables qui,
d’'aprés le modéle Logit, ne devraient pas (respectivement devraisimgieer a réduire leurs effectifs.

Les étapes de I'estimation sont alors les suivantes:

Cpond =

1- Estimation, grace a un modéle de type Logit, du score de chaque emrgpaobabilité de réduire
ses effectifs entre 1995 et 199@)x) = P(Ti = 1/x).
2- Calcul de I'estimateur pondéré de la composante spécifique:

e 12 Ti 1-T, y
d= — = — = '
P n iZl mxf) 1-mxp))”
3- Calcul de I'écart-type de I'estimateur pondéré. En tenant compte dgdeitt(x) est estimé,
on peut montrer (cf. annexe F.6) que sous I'hypothgsgs L Ti|x;, I'estimateur pondéré de la

composante spécifique moyenne est asymptotiquement normal et a panceasymptotique la
variance dep;, qui a pour formule:

™= Km%wa&%ﬂw—ﬂ—
E(ﬂﬂ—Ww@) u—ﬂmmm>M4

(xB) 1—T(xp)
/ -1 /
(1T B)) TxBIx | [T — %)) x|

33. Les propriétés asymptotiques de I'estimateur par appariemenefgence, normalité asymptotique, vitesse de conver-
gence) sont inconnues. L'estimation de I'écart-type que nous poapasest donc pas valable en toute rigueur.

xE
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La variance deb; est elle-méme calculée en utilisant des estimateurs convergents des vrais pa-
rametrescy (estimeé parcyong) et B (estimé par3 avec un modéle Logit). Ainsi, on peut estimer
I'écart-type de I'estimateur pondéré de la composante spécifique moyemmeecsuit:

1sn (i —d))2
&(Cpond) = \/ 1 211 )

n

3 Le probléme du support

La question du support des distributions du score conditionnellementitanteat est essentielle:
Heckman et al. (1998)[20] ont montré qu’elle est a l'origine d’'une impaeasource de biais dans
I'estimation de la composante spécifique du traitement.

Les méthodes d’estimation par appariement et par pondération imposdfagrgdesspose pour une
entreprise ayant réduit ses effectifs (respectivement n'ayanépag ses effectifs) et dont le score est
s, d’'une entreprise n'ayant pas réduit ses effectifs (respectivieayamt réduit ses effectifs) et dont la
valeur du score est proche deAutrement dit, la densité du score pour les entreprises qui n'ont pas
réduit leurs effectifs (respectivement qui ont réduit leurs efféatiésdoit pas étre nulle pour les valeurs
du score des entreprises qui ont réduit leurs effectifs (respawiviequi n'ont pas réduit leurs effectifs).
Les seules entreprises qu’on peut comparer sont donc celles deoréeappartient a I'intersection des
supports des distributions des scores des entreprises qui ont réasieféectifs et de celui des autres
entreprises. Par conséquent, I'estimateur gu’on obtient finalememt estimateur local:

E(ci|mx) € $n)

ou S, est le support commun défini p&, = Sr—1N Sr—o, avecSr—1 le support de la distribution du
score des entreprises qui ont réduit leurs effectifSrep celui des autres entreprises.
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Annexe G: propriétés du modele de Rubin

1 Indépendance conditionnelle: résultat général

Proposition:
| 71 1 zp|wi,Wo etw, L 2plwy = 75 | 2o|wy ’
Démonstration:
Ona:
| (22,22 wa) = / | (22,20, W i )dw,
_ / I(ZlaZZaW27W1)d
I (wy)
|(W2 Wl)
= [ H(z1,z2|wp,Wp ) ————>dwp
[ 1@zlwem) o
:/I(zl,zz\wl,wz)l(wz|wl)dwz
Or:

[ (z1,22|W1, W) = [ (Zg|Wp,Wo) X | (22w, Wo) par hypothése
= 1(zz|w1,W2) x | (z2|w1) carw, L zlwy

On obtient ainsi:

| (z2,2:|w1) = | (za]w1) / | (22 W)l (Wa|wy )
= [(z2|wp)l (z2|wy)

ie.z L w0

Ce résultat a deux applications intéressantes: I'indépendance conelilimnent a des observables
et a des inobservables et la sélection des variables de conditionnement.

2 Indépendance conditionnellement a des observables et asdieobservables

Lorsqu’on peut éliminer par différenciation I'effet individuel inobgale, intervenant dans la liste
des variables de conditionnement des variables de performance, amt oinéerelation d'indépendance
conditionnelle entre les variables de performance en évolution et la vadialtaitement, conditionnel-
lement & des observables.

Partant d’'une situation dans laquelle il y a indépendance conditionnelléndestobservables et des
inobservables:

Yoi,Y1i L Ti[%i,ui
si les deux relations suivantes sont vraies:
1-
(Yo = YP),(yn = YF) L Til%,u
ou yiID représente la variable de performance a une date antérieure a celleade tke déférence.
Dans le cas o&ip C {xi}, cette relation découle de I'nypothéggysi L Ti|x,u;.
2-
(Yo =¥, (yai —y) L uilx
ce qui signifie qu’on peut éliminer I'effet individuel inobservé par éliéfnciation.
Alors, par application directe du résultat de la section 1, on obtient upei@t®d’indépendance des
évolutions des performances et du traitement, conditionnellement aux ebatvables:

(Yoi — YP),(v§) L Tilx
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3 Sélection des variables de conditionnement

Une autre application du résultat démontré a la section 1 est la déterminaticendentible des
variables a retenir dans la liste des variables de conditionnement. Cette lisézessairement incluse
dans I'ensemble des variables affectant le traitement. En effet, d’apresuléat suivant:

Yoi,Y1i L N0 |Xqi, Xoi €tXgi L in0j|X1j = Yoi,y1i L iN0i[Xyi

Cette propriété assure que I'on peut enlever de I'ensemble des varightesmditionnement toutes
les variables orthogonales a la variable de traitement conditionnellemenaaallgs restantes.

4 Indépendance conditionnellement au score - Rosenbaum etiRin (1983)

On définit le score pam(x;) = P(T; = 1/x).

Proposition:

[Yoi.ysi L Tix = yoi,yx L Timix) |

Démonstration:

La variable de traitement; Bst dichotomique. Par conséquent, on peut écrire:

P[Ti = lyoi,y1i,7(X)] = E[Ti|yoi,Yai,TU(X)]
= E[(E(TilYoi,Yy1i %) [Yoi,y1i,TU(%)]
= E[(E(Ti[x)|Yoi,y1i,T(Xi)]

ou la derniére égalité résulte de I'hnypothése d’indépendangeywy L Ti|x. Comme ETi|x) =
P(Ti=1) =1(x), on a:

[(E(Ti i) Ioi i, ()]
[T8(%) |Yoi i, TU(X;)] (1)
Xi

P[Ti = 1yoi,yu,m(X)] =

E
E

=T

—~

Par ailleurs,

(2)

D’apres (1) et (2), on obtient finalement:

P[Ti = 1|yoi,yu, ()] = P[Ti = 1|m(x;)]
i.e.: yoi,yai L Tim(x) O

5 Estimateur de la composante spécifique par pondération

Sous la conditiorygi,y1i L Ti|Ti(X;), on peut obtenir un estimateur pondéré de la composante spéci-
fique.
La composante spécifique conditionnellemenrt siécrit:

E(cix) = E(yi|x) — E(yoi[%)
La composante spécifique moyermgeut s'écrire

c=E[E(cix)]
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D’apres les termes du modale= T; x y1i + (1 —T;) x yoi. Par conséqueng; Ty = yy; x T;.

On a donc:

E(yiTix) = E(yuTi[%)
=E(yu[%)E(Ti|x)  par hypothese

CommeE(Ti|x) = P(Ti = 1|x) = 1(x;), on en déduit que (3i(x; € ]0,1[):

E(yiilx) =E [%\Xi]
De méme, on a:
o) =& | M i

La composante spécifique, conditionnellemenrt giexprime donc par:
yiT } [yi(l_Ti) ]
——X| —E |7 =%
) )

D’ou I'expression de la composante spécifique:

e[ (20 H)] -e[ )

E(olx) —E |

6 Ecart-type de I'estimateur de la composante spécifique

La composante spécifique moyenne est estimée par:

. 10 Ti 1-T
Ch= — 2% ~~ — =~ | Y]
NS \nxp) 1-1(xpB)
Le calcul de I'écart-type de cet estimateur doit tenir compte du fait que savgsreB est lui-méme

estimé a l'aide d’'un modeéle Logit (dans notre cas). On peut alors monfrgrafcexemple Crépon et
lung (1999) [12]) qu’en premiére approximation:

N
Ve o) = VA S )

avec

o ;(n&s)‘l—l;(zs))“‘c"}_
e [(T e (g ]

T(%B) 1-1(xP)

<E[(1- TxB) moB)x] (- o)) x|

ou ®; est une suite de variables i.i.d., de méme loi centrée. D’'aprés le théorenad-tignite:
V(G — Co) L N(OVar(®;))

L'estimateur de la composante spécifigue moyenne est donc asymptotiquemeat et a pour variance
asymptotique la variance dg;, elle-méme calculée en utilisant des estimateurs convergents des vrais
parametres, (estimé pacpond) et (estimé paf avec un modele Logit). Ainsi:

10 (d—dy)2
&(Cpona) = \/ 211 )

n




58

Annexe H: Caractéristiques du sous-échantillon utilisé pour I'estimation

Annexe H: Caractéristiqgues du sous-échantillon utilisé pour I'estmation

TAB. 6 —Caractéristiques de I'échantillon antérieurement a la période de réfé&¢h@96)

Variables de performance Réduction Autres
en niveau (1995) d’effectifs firmes
et en évolution (1994-1995) Med Moy c? Med Moy o2
Effectifs (1995) 42.61 71.95 (87.47) 39.49 66.25 (72.77)
AEffectifs (log) (1994-1995) 0.015 0.043 (0.22) 0.037 0.065 (0.24)
Part des femmes (S2) (1995) 21.79 30.18 (24.69) 20.87 30.10 .71(p4
Part des salariés de 25 a 35 ans (A2) (1995) 31.70 32.38 (12.21 34.89 35.41 (12.68)
Part des salariés de 35 a 50 ans (A3) (1995) 42.01 41.57 (12.38 40.46 40.09 (12.63)
Part des salariés de + de 50 ans (A4) (1995) 14.20 15.46 (9.85) 11.45 12.84 (8.81)
Part des salariés peu qualifiés (Q1) (1995) 19.71 26.52 €p3.0 18.45 26.13 (23.62)
Part des salariés qualifiés (Q2) (1995) 48.03 47.44 (23.58) 7.9%4 47.29 (24.31)
Part des salariés tres qualifiés (Q3) (1995) 20.12 2452 09)7. 20.16 25.13 (18.07)
Part du temps partiel (TP) (1995) 4.17 8.31 (12.78) 3.66 7.9312.1Q)
Rentabilité économique (RECO) (1995) 19.65 26.57 (33.40) .824 33.78 (35.61)
ARECO (1994-1995) -1.13 -2.28 (27.15) 0.19 0.12 (27.49)
Rentabilité financiere (REFI) (1995) 13.26 17.14 (25.30) 128  23.93 (27.81)
AREFI (1994-1995) -1.25 -1.39 (27.07) -0.03 1.18 (28.65)
Taux de fonds de roulement (TFR) (1995) 1.075 1.228 (3.436) 0151. 1.106 (3.455)
ATFR (1994-1995) -0.019 -0.031 (3.95) -0.01 0.003 (3.87)
Poids des dettes financieres (PDF) (1995) 26.24 28.70 (19.54 25.60 28.21 (18.98)
APDF (1994-1995) -0.91 -0.21 (11.92) -1.32 -0.67 (12.02)
Taux d'insolvabilité (INSO) (1995) 14.25 19.49 (40.06) 42. 18.23 (31.53)
AINSO (1994-1995) -0.33 0.46 (51.27) -0.81 -0.3 (42.82)
Taux d’endettement (TENDT) (1995) 22.30 38.16 (51.32) 23.56 39.35 (51.63)
ATENDT (1994-1995) -1.60 -0.65 (40.27) -1.73 -1.15 (45.53)
Taux de marge (TMARGE) (1995) 16.13 17.20 (15.92) 20.16 21.50(15.04)
ATMARGE (1994-1995) -0.57 -0.54 (11.27) 0.35 0.64 (10.25)
Taux d'investissement (TINV) (1995) 5.18 8.87 (11.08) 6.65 1.32 (13.84)
ATINV (1994-1995) -0.12 -0.41 (13.90) 0.52 0.77 (15.79)
Productivité horaire du travail (PHT) (1995) 0.124 0.137 .0EB) 0.130 0.145 (0.069)
APHT (log) (1994-1995) 0.0028 -0.0052 (0.1929) 0.0046 B0 (0.3070)
Codt horaire du facteur travail (CHO) (1995) 88.26 9255 .24 88.37 92.61 (25.26)
ACHO (log) (1994-1995) 1.32 1.45 (12.20) 1.36 1.38 (12.10)
Actif immobilise (IMMOB) (1995) 7937.0 19828  (37258) 8087 93 (34624)
AIMMOB (log) (1994-1995) 257 1032 (4313) 433 1676 (6062)
AIMMOB (log) (1995-1996) 196 1019 (5527) 440 1571 (5143)
Coefficient de capital a la production (CKQ) (1995) 38.74 889. (43.75) 39.24 49.47 (43.14)
ACKQ (1994-1995) 0.42 0.78 (14.15) -0.10 -0.01 (15.53)
Nombre d’observations 7627 9345

aEcart-type de la variable
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TAB. 7 —Caractéristiques du?"®sous-échantillon: variables de performances expliquées

Variables de performance Moyennes

en différence courte (1995-1997) Réduction Autres
et en différence longue (1995-2000) d'effectifs firmes
ARECO (1995-1996) -3.87 -3.63
ARECO (1995-1997) -4.19 -5.49
ARECO (1995-2000) -1.34 -6.25
AREFI (1995-1996) -3.49 -3.85
AREFI (1995-1997) -3.12 -5.27
AREFI (1995-2000) -1.49 -5.67
ATFR (1995-1996) -0.175 -0.052
ATFR (1995-1997) -0.22 -0.116
ATFR (1995-2000) -0.155 -0.104
APDLT (1995-1996) -0.46 -0.04
APDLT (1995-1997) -1.60 -0.8
APDLT (1995-2000) -13.34 -13.57
AINSO (1995-1996) -1.39 -1.27
AINSO (1995-1997) -4.18 -3.21
AINSO (1995-2000) -7.45 -6.01
ATENDT (1995-1996) -6.64 -6.74
ATENDT (1995-1997) -9.00 -8.70
ATENDT (1995-2000) -22.52 -24.48
ATMARGE (1995-1996) -1.16 -1.41
ATMARGE (1995-1997) -0.72 -1.95
ATMARGE (1995-2000) 0.03 -2.27
ATINV (1995-1996) -0.21 -0.06
ATINV (1995-1997) -0.05 -1.16
ATINV (1995-2000) 1.25 -0.46
ALPHT (1995-1996) 3.33 -2.11
ALPHT (1995-1997) 3.81 0.14
ALPHT (1995-2000) 16.44 12.75
ALCHO (1995-1996) 2.13 0.80
ALCHO (1995-1997) 4.28 3.11
ALCHO (1995-2000) 15.31 15.06
ALEFFEN (1995-1996) -10.33 8.86
ALEFFEN (1995-1997) -9.04 9.59
ALEFFEN (1995-2000) -8.38 14.17
AQ1 (1995-1996) -1.03 -0.25
AQ1 (1995-1997) -1.16 -0.25
AQ1 (1995-2000) -2.56 -1.87
AQ2 (1995-1996) 0.54 -0.09
AQ2 (1995-1997) 0.22 -0.41
AQ2 (1995-2000) 2.20 1.56
AQ3 (1995-1996) 0.56 0.10
AQ3 (1995-1997) 0.80 0.28
AQ3 (1995-2000) 0.39 0.23

Nombre d'observations 7627 9345




60

Annexe I: Premiére étape de I'estimation - modéle Logit

Annexe |: Premiere étape de I'estimation - modéle Logit

TAB. 8 —Régression logistique de la variable de réduction d’effectifs en 1996

Variables Spécifications du Logit
explicatives A C

coeff.Z écart-type coeffd écart-type coeffd écart-type
CONSTANTE 2.6790* (1.1925) 2.2101* (1.0919) 0.9465* (0.3364)
STRUCTURE DE L’EMPLOI
Taille
50-199 salariés (95) 0.1618** (0.0538) 0.1228** (0.0355) 0.1276** (0.0354)
200-499 salariés (95) 0.3072** (0.1116) 0.2241* (0.0711) 0.2279** (0.0710)
+ de 500 salariés (95) 0.6832** (0.2806) 0.5654** (0.2575) 0.5869** (0.2564)
NEffectifs (94-95) 0.3760** (0.1126) 0.3823* (0.1115) 0.3856** (0.1011)
Structure par sexe
Part des femmes (95) (S2) 0.1357 (0.0965) - - 0.1664* (0.0538)
Structure par age
Part des 25-35 ans (95) (A2) -0.3557 (0.2641) -0.5529** (0.1663) -0.5591** (0.1638)
Part des 35-50 ans (95) (A3) 0.2141 (0.2270) - - - -
Part des + de 50 ans (95) (A4) 1.8878** (0.2707) 1.7602** (0.2266) 1.7749% (0.2241)
Structure des qualifications
Part des peu qualifiés (95) (Q1) -0.1986 (0.5432) -0.0559 (0)5147 - -
Part des qualifiés (95) (Q2) -0.3364 (0.5521) -0.2495 0.5173 - -
Part des trés qualifiés (95) (Q3) -0.2773 (0.5649) -0.1555 0.5293 - -
Condition d’emploi
Part de I'emploi & temps partiel (95) (TP) 0.2876* (0.1548) 0.3342* (0.1433) 0.3486** (0.1457)
CoUTS SALARIAUX
Codt horaire moyen (log) (LCHO) (95) -0.3909** (0.1594) -0.3798** (0.1572) -0.2322* (0.0722)
ALCHO (94-95) -0.0850 (0.1709) -0.0895 (0.1704) - -
PERFORMANCES PASSEES
Rentabilité
Rentabilité économique (RECO) (95) 0.0774 (0.0903) 0.0611 (0)0703 - -
ARECO (94-95) -0.2200%* (0.0996) -0.2163* (0.0971) -0.1354* (0.0742)
Rentabilité financiére (REFI) (95) -0.3503** (0.0967) -0.3495** (0.0959) -0.3241* (0.0766)
AREFI (94-95) 0.0286 (0.0832) 0.0307 (0.0829) - -
Situation financiére
Taux de fonds de roulement (TFR) (95) 0.00753 (0.00594) 0.00741 0.00%88) - -
ATFR (94-95) -0.00259 (0.00513) -0.00249 (0.00512) - -
Poids des dettes financiéres (PDF) (95) 0.2213* (0.00414) 0.2525** (0.1156) 0.2513* (0.0945)
APDF (94-95) 0.5339** (0.1689) 0.5192* (0.1669) 0.4178* (0.1457)
Taux d'insolvabilité (INSO) (95) 0.0313 (0.0591) 0.0281 (0.0p8 - -
AINSO (94-95) 0.00857 (0.0437) 0.0104 (0.0436) - -
Taux d’endettement (TENDT) (95) -0.00303 (0.0436) -0.0116 4219 - -
ATENDT (94-95) -0.0667 (0.0473) -0.0626 (0.0471) - -
Partage de la Valeur ajoutée
Taux de marge (TMARGE) (95) -1.2628% (0.2561) -1.2418% (0.2396) -0.9172% (0.1296)
ATMARGE (94-95) 0.2270 (0.2500) 0.2347 (0.2475) - -
Efficacité productive
Productivité du travail (log) (LPHT) (95) 0.2140 (0.1399) 0774 (0.1323) - -
ALPHT(94-95) 0.3874* (0.1256) 0.4010%* (0.1245) 0.4200** (0.0969)
Perspectives de croissance
Taux d'investissement (TINV) (95) -0.6059** (0.1958) -0.6271** (0.1879) -0.7364** (0.1572)
ATINV(94-95) -0.0793 (0.1386) -0.0674 (0.1375) - -
ACTIF IMMOBILISE
Coefficient de capital (en log) (LCKQ) (95) 0.0513 (0.0446) - - - -
ALCKQ (94-95) 1.3868** (0.1343) 1.4177* (0.1319) 1.3801** (0.1263)
Immobilisations (en log) (IMMOB) (95) -0.0388 (0.0384) - - - -
AIMMOB (94-95) -2.2130* (0.1737) -2.2399* (0.1720) -2.1764* (0.1649)
AIMMOB (95-96) -1.2982* (0.1138) -1.3045* (0.1133) -1.2973* (0.1121)
SECTEURS (NAF16)
Industries des biens de consommation 0.3520** (0.0967) 0.4123* (0.0647) 0.3903** (0.0654)
Industrie automobile -0.1819 (0.1900) - - - -
Industries des biens d'équipement -0.00347 (0.0976) - - - -
Industries des biens intermédiaires 0.3265** (0.0840) 0.3639** (0.0469) 0.3635** (0.0460)
Construction 0.4729** (0.0962) 0.4960** (0.0592) 0.4986** (0.0584)
Commerce -0.0671 (0.0871) - - - -
Transports -0.3092** (0.1069) -0.2638** (0.0773) -0.3091* (0.0721)
Services aux entreprises 0.0967 (0.1077) 0.1708** (0.0720) 0.1584* (0.0713)
Services aux particuliers 0.4000%* (0.1198) 0.4412%* (0.0927) 0.4453* (0.0907)
Education, santé, action sociale -0.1784 (0.1330) - - -0.1809* (0.0976)
—2logL 21894 21900 21908
Nombre d’observations 16972 16972 16972

a* = significatif au seuil de 10%; ** = significatif au seuil de 5%.
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Annexe J: Deuxieme étape de I'estimation - résultats

TAB. 9 —Composante spécifique de la réduction d'effectifs selon les estimateurspgiddication du
Logit. Différences contemporaines (1995-1996)

Variables expliquées

DIFFERENCES
CONTEMPORAINES
(1995-1996)

RENTABILITE
Rentabilité économique
ARECO

Rentabilité financiére
AREFI

SITUATION FINANCIERE
Liquidité
ATFR

Solidité financiere
APDF

Pression financiére
AINSO

Endettement
ATENDT

PARTAGE DE LA VA
ATMARGE

PERSP. DE CROISSANCE
ATINV

EFFICACITE PRODUCTIVE
ALPHT (log)

CoOUTS SALARIAUX
ALCHO (log)

EMPLOI

Effectif moyen

ALEFFEN (log)

Structure des qualifications
AQ1

AQ2

AQ3

Estimateur
naif

-0,0023
(0,0038)

0,0036
(0,0037)

-0,1223*
(0,0582)

-0,0042%*
(0,0019)

-0,0011
(0,0072)

0,0010
(0,0059)

0,0024
(0,0017)

-0,0015
(0,0022)

0,0544*
(0,0036)

0,0133*
(0,0013)

-0,1919**
(0,0030)

-0,0078*
(0,0011)

0,0063*
(0,0012)

0,0045*
(0,0009)

Estimateur
par appariement®

Spécifications du Logit

Estimateur
pondéré

Spécifications du Logit

A B C A B C
-0,0292* -0,0288*  -0,0280* -0,0286*  -0,0281*  -0,0272*
[0,0042]  [0,0039]  [0,0040] (0,0040)  (0,0040)  (0,0039)
-0,0218%  -0,0210*  -0,0199* -0,0205**  -0,0202**  -0,0190*
[0,0040]  [0,0038]  [0,0045] (0,0040)  (0,0039)  (0,0039)
00812  -0,0879  -0,1224 -0,0810  -0,0904  -0,1177
[0,0790]  [0,0628]  [0,0656] (0,0610)  (0,0609)  (0,0608)
0,0058*  0,0054*  0,0058* 0,0051**  0,0051*  0,0053**
[0,0016]  [0,0011]  [0,0012] (0,0020)  (0,0020)  O@R0)
0,0016 0,0016  -0,0029 0,0009 0,0010  -0,0029
[0,0060]  [0,0062]  [0,0081] (0,0072)  (0,0072)  O@W/1)
0,0064 0,0053 0,0106 0,0063 0,0052 0,0108
[0,0062]  [0,0053]  [0,0072] (0,0063)  (0,0063)  O2)
-0,0042*  -0,0041*  -0,0037* -0,0039%*  -0,0037**  -0,0035*
[0,0017]  [0,0013]  [0,0017] (0,0017)  (0,0017)  (0,0017)
-0,0029*  -0,0027*  -0,0026 -0,0028  -0,0028  -0,0027
[0,0014]  [0,0011]  [0,0020] (0,0023)  (0,0023)  (0,0023)
0,0481*  0,0477*  0,0485* 0,0475%  0,0472*  0,0484**
[0,0049]  [0,0045]  [0,0048] (0,0039)  (0,0038) O BS8)
0,0145*  0,0146*  0,0151* 0,0143**  0,0144*  0,0148*
[0,0017]  [0,0018]  [0,0020] (0,0014)  (0,0014)  OmA4)
-0,1797*  -0,1796*  -0,1795* -0,1789%  -0,1789**  -0,1788*
[0,0084]  [0,0085]  [0,0087] (0,0031)  (0,0031)  O@B1)
-0,008t*  -0,0080°*  -0,0084* -0,0081*  -0,0080**  -0,0084**
[0,0012]  [0,0013]  [0,0014] (0,0012)  (0,0012) OM2)
0,0064*  0,0061*  0,0067* 0,0064**  0,0061*  0,0066**
[0,0020]  [0,0017]  [0,0014] (0,0013)  (0,0012) OM2)
0,0050*  0,0052*  0,0051* 0,0050**  0,0052*  0,0051**
[0,0013]  [0,0011]  [0,0010] (0,0009)  (0,0009)  O@D9)

aEcarts-type entre parenthéses. ** = significatif au seuil de 5%.
b Ecart-type (indicatif) entre crochefs'= pseudo-significativité a 5%.
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TAB. 10 —Composante spécifique de la réduction d’effectifs selon les estimateurspgdéication du
Logit. Différences courtes (1995-1997)

Variables expliquées

DIFFERENCES
COURTES
(1995-1997)

RENTABILITE
Rentabilité économique
ARECO

Rentabilité financiere
AREFI

SITUATION FINANCIERE
Liquidité
ATFR

Solidité financiére
APDF

Pression financiére
AINSO

Endettement
ATENDT

PARTAGE DE LA VA
ATMARGE

PERSP. DE CROISSANCE
ATINV

EFFICACITE PRODUCTIVE
ALPHT (log)

CoUTS SALARIAUX
ALCHO (log)

EmMPLOI

Effectif moyen

ALEFFEN (log)

Structure des qualifications
AQ1

AQ2

AQ3

Estimateur Estimateur Estimateur
naifa par appariement® pondéré
Spécifications du Logit Spécifications du Logit
A B C A B C
0.0130** -0.0203* -0.0194* -0.0201* -0.0193**  -0.0184**  -0.0185**
(0.0045) [0.0070] [0.0067] [0.0065] (0.0049) (0.0049) 0om8)
0.0216** -0.012t* -0.0113* -0.0115* -0.0108**  -0.0100**  -0.0100**
(0.0041) [0.0040] [0.0030] [0.0044] (0.0044) (0.0043) OM3)
-0.1036 -0.0356 -0.0405 -0.0749 -0.0371 -0.0428 -@072
(0.0618) [0.0621] [0.0447] [0.0514] (0.0657) (0.0655)  0@b2)
-0.0079** 0.0046 0.0050*  0.0049* 0.0041 0.0043 0.0043
(0.0022) [0.0025]  [0.0018]  [0.0020] (0.0024)  (0.0024)  (0.0024)
-0.0097 -0.0024 -0.0020 -0.0064 -0.0022 -0.0017 4800
(0.0071) [0.0046] [0.0062] [0.0037] (0.0071) (0.0071) o@r1)
-0.0032 0.0035 0.0025 0.0071 0.0032 0.0020 0.0071
(0.0067) [0.0050] [0.0046] [0.0046] (0.0072) (0.0072)  O@r0)
0.0124** 0.0021 0.0026 0.0022 0.0026 0.0031 0.0028
(0.0020) [0.0020] [0.0016] [0.0015] (0.0021) (0.0021) (0.0021)
0.0111** -0.0017 -0.0016 -0.0022 -0.0013 -0.0015 -0.0019
(0.0023) [0.0022]  [0.0019]  [0.0023] (0.0024)  (0.0024)  (0.0024)
0.0367** 0.0260*  0.0264*  0.0268™ 0.0259**  0.0267**  0.0272**
(0.0039) [0.0040]  [0.0048]  [0.0048] (0.0041)  (0.0042)  O@41)
0.0118* 0.0118* 0.0118* 0.0124* 0.0114** 0.0116** 0.0122**
(0.0015) [0.0026] [0.0023] [0.0022] (0.0017) (0.0017) o@L7)
-0.1863** -0.1610* -0.1610" -0.1619* 0.1611*  0.1616*  0.1619**
(0.0035) [0.0072] [0.0073] [0.0085] (0.0035) (0.0036)  O@B6)
-0.0091 -0.009%"  -0.0091* -0.0098* -0.0094**  0.0091**  -0.0098**
(0.0014) [0.0015]  [0.0013]  [0.0017] (0.0015)  (0.0015)  O@L5)
0.0062** 0.0057* 0.0054* 0.0060* 0.0057** 0.0052** 0.0060**
(0.0015) [0.0024] [0.0018] [0.0023] (0.0016) (0.0016)  O@L6)
0.0053** 0.0063*  0.0064*  0.0065™ 0.0063**  0.0064**  0.0065**
(0.0011) [0.0015] [0.0013] [0.0014] (0.0012) (0.0012) o@1)

aEcarts-type entre parenthéses. ** = significatif au seuil de 5%.
b Ecart-type (indicatif) entre crochets'= pseudo-significativité a 5%.
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TAB. 11 —Composante spécifique de la réduction d’effectifs selon les estimateurspgdéication du
Logit. Différences longues (1995-2000)

Variables expliquées

DIFFERENCES
LONGUES
(1995-2000)

RENTABILITE
Rentabilité économique
ARECO

Rentabilité financiere
AREFI

SITUATION FINANCIERE
Liquidité
ATFR

Solidité financiére
APDF

Pression financiére
AINSO

Endettement
ATENDT

PARTAGE DE LA VA
ATMARGE

PERSP. DE CROISSANCE
ATINV

EFFICACITE PRODUCTIVE
ALPHT (log)

CoUTS SALARIAUX
ALCHO (log)

EMPLOI

Effectif moyen

ALEFFEN (log)

Structure des qualifications
AQ1

AQ2

AQ3

Estimateur
naif2

0.0491*
(0.0058)

0.0417*
(0.0046)

-0.0514
(0.0655)

0.0024
(0.0031)

-0.0143*
(0.0069)

0,0196**
(0,0080)

0.0230*
(0.0027)

0.0172%
(0.0025)

0.0369*
(0.0049)

0.0024
(0.0022)

-0.2255%
(0.0060)

-0.0068**
(0.0021)

0.0064*
(0.0023)

0.0016
(0.0016)

Estimateur
par appariement?

Spécifications du Logit

Estimateur
pondéré

Spécifications du Logit

A B C A B C
0.0003 0.0005 0.0004 0.0013 0.0014 0.0026
[0.0059]  [0.0068]  [0.0054] (0.0062)  (0.0061)  (0.0060)
-0.0037  -0.0033  -0.0033 -0.0024  -0.0022  -0.0014
[0.0041]  [0.0042]  [0.0039] (0.0049)  (0.0049)  (0.0049)
0.0187 0.0130  -0.0238 0.0164 0.0089  -0.0256
[0.0436]  [0.0497]  [0.0447] (0.0700)  (0.0699)  OFP6)
0.0052 0.0046*  0.0051* 0.0056 0.0051 0.0055
[0.0030] [0.0019]  [0.0024] (0.0039)  (0.0039)  (0.0039)
-0.0041  -0.0046  -0.0094 -0.0050  -0.0054  -0.0095
[0.0044]  [0.0040]  [0.0072] (0.0071)  (0.0071)  (0.0070)
0,0079 0,0063 0,0110 0,0098 0,0076 0,0129
[0,0072]  [0,0070]  [0,0073] (0,0092)  (0,0092)  (0,0091)
0.0062*  0.0066*  0.0068* 0.0066**  0.0070**  0.0077*
[0.0025]  [0.0020]  [0.0022] (0.0027)  (0.0027) O@7)
0.0033 0.0032 0.0032* 0.0039 0.0035 0.0035
[0.0017]  [0.0018]  [0.0016] (0.0026)  (0.0026)  (0.0026)
0.0238"  0.0232*  0.0231* 0.0228*  0.0225%  0.0232**
[0.0074]  [0.0075]  [0.0043] (0.0057)  (0.0057)  O@57)
0.0044 0.0044 0.0047 0.0036 0.0036 0.0040
[0.0037]  [0.0027)  [0.0025] (0.0034)  (0.0034)  0(B4)
-0.1748*  -0.1749  -0.1746* -0.1756%  -0.1762*  -0.1756**
[0.0130]  [0.0125]  [0.0141] (0.0062)  (0.0062)  O@B1)
-0.0062 -0.0058*  -0.0077* -0.0063*  -0.0059**  -0.0076*
[0.0032]  [0.0024]  [0.0019] (0.0023)  (0.0023)  (0.0023)
0.0053 0.0050*  0.0070* 0.0052**  0.0048**  0.0067**
[0.0027]  [0.0024]  [0.0019] (0.0024)  (0.0024)  (0.0024)
0.0023 0.0022 0.0021 0.0025 0.0024 0.0023
[0.0016]  [0.0015]  [0.0015] (0.0018)  (0.0018)  O@L7)

aEcarts-type entre parenthéses. ** = significatif au seuil de 5%.
b Ecart-type (indicatif) entre crochets’= pseudo-significativité a 5%.
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Annexe K: Représentation graphique des écarts de performance
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naive (a gauche) et estimation pondérée (a droite)
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Ecart de productivité horaire du travail (CHO) entre les deux catégories d'entreprises
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